﻿BIBLIOTECA CULTURALA SI FILOZOFICA NIKOLAY BERDYAEV DESPRE DENUMIREA UNEI PERSOANE EXPERIENȚĂ DE ETICĂ PARADOXALĂ "Tristețe din cauza faptului că nu vezi binele în bine " N Gogol Dintr-un caiet din EDITURA "NOTE MODERNE" DEPOZIT YMCA-PRESS PARIS Biblioteca "Runiverse" Toate drepturile rezervate Drepturi de autor ale autorului Biblioteca "Runivers" PARTEA ÎNTÂI ÎNCEPUTURI Capitolul i PROBLEMA CUNOAȘTERII ETICE Filosofie, știință și religie Nu am de gând să încep, în tradiția germană, cu justificarea epistemologică Vreau să încep cu o acuzație epistemologică, sau mai degrabă cu o acuzație de epistemologie Gnoseologia este o expresie a îndoielii în puterea și justificarea cunoașterii filozofice Gnoseologia este o diviziune care subminează posibilitatea cunoașterii Cine și-a dat puterea epistemologiei ajunge rar la ontologie El nu a urmat calea care duce la ființă Cei mai creativi filozofi ai timpului nostru, precum Bergson, M Scheler, Heidegger, sunt foarte puțin ocupați de epistemologie Omul și-a pierdut puterea de a cunoaște ființa, a pierdut accesul la ființă și, cu durere, a început să cunoască cunoașterea Deci, pe întregul său drum cognitiv, cunoașterea și nu ființa continuă să stea în fața lui Nu se poate ajunge la ființă, se poate doar ieși din ea Când folosesc cuvântul "Ființă", nu mă refer la nicio ontologie anume, cum ar fi, de exemplu, ontologia Sf Toma d'Aquino, care a precedat teoria critică a cunoaşterii Nu cred deloc în posibilitatea unei reveniri la metafizica subcritică, dogmatică Vorbim despre trecerea la subiectul însuși, la viața însăși, despre depășirea diviziunii care subminează puterea actului cognitiv Trecerea cunoștințelor filozofice prin diviziune și reflecție critică era inevitabilă, așa a fost calea filosofiei europene, soarta ei dramatică interioară Însăși epistemologia critică, care pretindea a fi mai presus de viață și de ființă, a fost o manifestare a vieții unei persoane culturale europene A fost o etapă mai rafinată și mai înaltă a iluminismului european, care s-a imaginat a fi la nivel mondial Kant este succesorul filosofiei educaționale antice și englezo-franceze, dar Biblioteca "Runivers" a aprofundat mult iluminarea ) Mintea încearcă să se stăpânească pe sine, să-și realizeze posibilitățile și limitele El se limitează în Kant și se extinde la infinit în Hegel Ontologia dogmatică a filosofiei grecești și medievale nu a putut rezista criticii rațiunii Și este imposibil să ne întoarcem la formele de filosofare care au precedat această critică Chiar și tomismul modern, care nu vrea să-l recunoască nici pe Descartes, nici pe Kant, sau întreaga filozofie nouă, este forțat în esență să fie neotomism și să treacă prin critici Și ideea aici este că critica cunoașterii, reflectarea rațiunii asupra ei însăși, este o experiență de viață și nu o teorie abstractă pentru care pretinde că este Oricât de multă cunoaștere se opune vieții și se îndoiește de posibilitatea cunoașterii vieții, ea însăși este viață de la început, este generată de viață și reflectă soarta vieții Aceste sorti se reflectă și în reflecția epistemologică Aceasta este experiența vieții, iar experiența vieții nu poate fi eliminată complet, ea poate fi doar supraviețuită și depășită printr-o experiență mai completă, în care va intra cu siguranță experiența anterioară Opoziția cunoașterii față de ființă, ca obiect opus acesteia, este deja rezultatul a ceva secundar, și nu primar, este deja un produs al reflecției Principalul lucru este că cunoașterea în sine este ființa și se întâmplă cu ființa Una dintre cele mai mari și nejustificate prejudecăți ale epistemologiei constă în faptul că cunoașterea se opune unui obiect situat în afara ei, obiect care trebuie reflectat și exprimat în cunoaștere Dacă ne ridicăm la înțelegerea spirituală a cunoașterii, atunci ne va deveni clar că cunoașterea este un act prin care ceva se întâmplă ființei în sine, are loc iluminarea ei Nu cineva sau ceva nu recunoaște ființa ca un obiect care i se opune, ci ființa însăși se cunoaște pe sine și prin cunoaștere se luminează și crește Vedem obiectul opus al cunoașterii deja în sfera secundară ) În ființă însăși, scindarea are loc și se exprimă în cunoaștere sub forma obiectivării Când spun că ființa este primară, atunci nu vorbesc despre acea ființă care a fost deja raționalizată și elaborată de categoriile rațiunii, așa cum vedem în vechea ontologie, ci despre viața primară care precede orice raționalizare, despre a fi încă întuneric, deși acest întuneric nu înseamnă nimic rău Rezistă cunoașterii ca obiect, doar acea ființă care, prin cunoaștere, a fost anterior disecată și rapializată !) Despre asta vorbește corect Kroner în cartea sa "Von Kant bis Gegel" ) H Hartmann în cartea sa "Melaphysik der Erkenninis" ajunge la concluzia că subiectul cunoaștere este o parte a ființei și că mintea este cufundată în întunericul transinteligibil, care îi este transcendent, dar căruia îi este imanent Biblioteca "Ruiverse" exact Dar viața primară însăși nu se opune cunoscătorului, pentru că el este cufundat în ea de la bun început Alungarea cunoașterii din ființă este fructul fatal al iluminării raționaliste, care nu a fost complet supraviețuită și nici depășită Actul de a cunoaște nu este considerat un act de viață Dacă cunoașterea se opune ființei ca obiect, atunci cunoașterea nu are nicio legătură internă cu ființa, nu intră în istoria ființei Acest lucru a condus la faptul că cunoașterea era despre ceva, dar nu era ceva Cel care cunoaște nu își ia cunoștințele în serios Pentru el lumea ideilor existente încetează să mai existe și rămâne doar lumea ideilor despre ființe, nu mai există Dumnezeu, dar sunt diverse idei despre Dumnezeu pe care le cercetează, nu există deja bine și rău, dar există diverse idei despre bine și rău etc În acele epoci când cunoașterea era în ființă și s-a întâmplat cu ființa, motivul cunoașterii devenind obiectul cunoașterii Platon, Plotin, Bl Augustine, Pascal, J Boehme etc nu au fost doar cunoscători, ci au fost și subiectul cunoașterii și al cunoașterii foarte interesante Dar cunoscătorul modern, plasându-se în afara ființei, nu poate deveni obiect al cunoașterii, căci numai ființa poate fi obiect al cunoașterii, dar el nu intră în ființă și nu vrea să intre, nu vrea ca cunoașterea lui să fie un act în ființă, în viață O asemenea stare degradată a cunoașterii filosofice corespunde stadiului în care filosofia vrea să fie o știință și cade într-o dependență sclavă de știință Filosofia este plină de invidie neagră pentru știința pozitivă, atât de reușită și de succes Această invidie neagră nu duce la bine, ea duce la pierderea demnității filozofiei și a filosofului Filosofia asemănătoare științei renunță la înțelepciune (Husserl) și își vede cucerirea și succesul în aceasta Tragică este soarta cunoașterii filozofice Este foarte greu pentru filozofie să-și apere libertatea și independența Libertatea și originalitatea cunoașterii filozofice au fost întotdeauna puse în pericol și, mai mult, din părți diferite, opuse Dacă acum filosofia este dependentă de știință, atunci mai devreme era dependentă de religie Filosofia este mereu amenințată de sclavie, când de religie, când de știință și îi este greu să-și țină locul, să-și apere propria cale Și pledează pentru o formă de independență care trebuie recunoscută ca falsă Falsă este pretenția filozofiei de a fi independentă de viață și opusă vieții Și, de fapt, filosofia nu a reușit niciodată să obțină o asemenea independență Credința religioasă și viața religioasă a cunoscătorului nu puteau decât să se reflecte în filosofia sa, el nu le putea uita în cunoștințele sale De asemenea, un filozof nu poate uita de cunoștințele sale științifice Dar sclavia unui filozof nu este deloc legată de faptul că are o credință religioasă și cunoștințe științifice Sclav- Biblioteca "Ruiverse" Acest lucru se datorează faptului că credința religioasă și cunoștințele științifice devin forțe externe de comandă pentru cunoașterea filozofică * Atât religia, cât și știința pot fertiliza în interior cunoștințele filozofice, dar nu trebuie să devină o autoritate externă pentru aceasta Filosofia trebuia să fie consecventă cu procesarea teologică a credinței, să fie consecventă cu știința și chiar cu fizica matematică Doar pentru scurte momente filosofia a respirat aerul libertăţii Eliberat de puterea opresivă a teologiei, ea cade într-o sclavie și mai dificilă a științei autocratice și despotice Dar negarea sclaviei filozofiei într-o sferă care este heteronomă pentru ea nu înseamnă autoînchiderea filosofiei și ruperea ei cu viața Dacă un filozof crede într-o revelație religioasă, atunci nu se poate abține să se hrănească cu ea în cunoștințele sale Dar revelația nu este o autoritate externă pentru cunoștințele sale filosofice, este pentru el un fapt intern, o experiență filozofică Revelația este imanentă cunoașterii filozofice, ca o lumină interioară Filosofia este umană, cunoașterea filozofică este cunoaștere umană, există întotdeauna în ea un element de libertate umană, nu este o revelație, ci o reacție cognitivă liberă a unei persoane la o revelație Dacă un filozof este creștin și crede în Hristos, atunci nu trebuie să-și armonizeze filosofia cu teologia ortodoxă, catolică sau protestantă, ci poate dobândi mintea lui Hristos și asta va face ca filosofia lui să fie diferită de cea a unui om care face să nu aibă mintea lui Hristos Revelația nu poate impune filozofiei nicio teorie și construcții ideologice, dar poate da fapte, cunoștințe îmbogățind experiența Dacă filosofia este posibilă, atunci nu poate fi decât liberă, nu tolerează constrângerea În fiecare act de cunoaștere, ea stă liber în fața adevărului și nu tolerează bariere și medieri Filosofia vine la rezultatele cunoașterii din procesul cognitiv însuși; ea nu tolerează impunerea rezultatelor cunoașterii din exterior, pe care teologia le tolerează Dar asta nu înseamnă că filosofia este autonomă, în sensul că este o sferă închisă, autosuficientă, care se hrănește cu ea însăși Ideea de autonomie este o idee falsă, deloc identică cu ideile de libertate Filosofia este o parte a vieții și experiența vieții, experiența vieții spiritului stă la baza cunoașterii filozofice Cunoașterea filozofică trebuie să se atașeze de sursa primară a vieții și să atragă experiența cognitivă din aceasta Cunoașterea este inițierea în misterul ființei, în misterele vieții Este o lumină, dar o lumină care strălucește din ființă și în ființă Cunoașterea nu poate crea ființa din ea însăși, din concept, așa cum a vrut Hegel să fie Revelația religioasă înseamnă că ființa se dezvăluie cunoscătorului Cum poate fi el Biblioteca "Runiverse" orb și surd față de aceasta și să afirme autonomia cunoașterii filozofice față de ceea ce i se dezvăluie? Tragedia cunoaşterii filosofice constă în faptul că, eliberandu-se de sfera superioară a fiinţei, de religie, de revelaţie, cade într-o dependenţă şi mai grea de sfera inferioară, de ştiinţa pozitivă, de experienţa ştiinţifică Filosofia își pierde dreptul de naștere și nu mai are documente justificative despre originea ei antică Momentul autonomiei filozofiei s-a dovedit a fi foarte scurt Filosofia științifică nu este deloc o filozofie autonomă Știința însăși s-a născut cândva din filozofie și s-a separat de ea Dar copilul s-a răzvrătit împotriva mamei sale Nimeni nu neagă că filosofia trebuie să țină cont de dezvoltarea științelor, trebuie să țină cont de rezultatele științelor Dar de aici nu rezultă că ar trebui să se supună științelor în cele mai înalte contemplații ale ei și să devină asemenea lor, să fie tentată de succesele lor exterioare zgomotoase: filosofia este cunoaștere, dar este imposibil să admitem că este cunoaștere în tot ceea ce este asemănător științei La urma urmei, problema este dacă există o filozofie - o filozofie sau dacă este o știință sau o religie Filosofia este o sferă specială a culturii spirituale, diferită de știință și religie, dar în interacțiune complexă cu știința și religia Principiile filozofiei nu depind de rezultatele și progresul științelor Filosoful în cunoștințele sale nu așteaptă ca științele să-și facă descoperirile Știința este în continuă mișcare, ipotezele și teoriile ei se schimbă adesea și îmbătrânesc, face din ce în ce mai multe noi descoperiri În ultimii treizeci de ani a avut loc o revoluție în fizică care și-a schimbat radical bazele ) Dar se poate spune că doctrina ideilor a lui Platon este depășită de progresele științelor naturii din secolele al XIX-lea și al XX-lea? Este mult mai stabil decât rezultatele științelor naturii din secolele XIX și XX, mai etern, pentru că este mai mult despre etern Filosofia naturală a lui Hegel este depășită și nu a fost niciodată punctul său forte Dar logica și ontologia hegeliană, dialectica hegeliană, nu sunt deloc tulburate de succesele științelor naturii Ar fi ridicol să spunem că învățăturile lui J Boehme despre un gips sau despre Sophia sunt infirmate de matematica modernă a științelor naturale Este clar că aici avem de-a face cu obiecte complet diferite și incomensurabile Filosofia dezvăluie lumea altfel decât știința, iar modul cunoașterii ei este diferit Științele se ocupă de realitatea abstractă parțială, nu descoperă lumea ca un întreg, nu înțeleg sensul lumii Pretențiile fizicii matematice de a fi o ontologie care dezvăluie non-fenomene ale sensibilului, uh- *) Vezi yatir cartea lui Eddington "La nature du monde physique" Mă refer la traducerea franceză Biblioteca "Ruiverse" lumea lirică, dar, parcă, lucrurile în sine sunt ridicole Fizica matematică, cea mai desăvârșită dintre științe, este cea mai îndepărtată de misterele ființei, căci aceste taine se dezvăluie numai în om și prin om, în experiența spirituală și viața spirituală Spre deosebire de Husserl, care, în felul său, face un efort grandios de a da filozofiei caracterul de știință pure și de a eradica din ea elementele înțelepciunii, filosofia a fost și va fi întotdeauna înțelepciune Sfârșitul înțelepciunii este sfârșitul filosofiei Filosofia este dragoste pentru înțelepciune și revelația înțelepciunii în om, o descoperire creativă a sensului ființei Filosofia nu este o credință religioasă, nu este teologie, dar nici nu este o știință, este ea însăși Și este forțată să ducă o luptă dureroasă pentru drepturile ei, mereu în îndoială Uneori se pune deasupra religiei, ca în Hegel, și apoi își depășește granițele Ea s-a născut în lupta gândirii trezite împotriva credințelor populare tradiționale Ea trăiește și respiră mișcare liberă Dar chiar și atunci când gândirea filosofică a Greciei s-a remarcat față de religia populară și s-a opus acesteia, ea și-a păstrat legătura cu cea mai înaltă viață religioasă a Greciei, cu misterele , cu orfismul Vedem asta la Heraclit, Pitagora, Platon Este semnificativă doar acea filozofie, care se bazează pe experiența spirituală și morală și care nu este un joc al minții Perspectivele intuitive sunt date numai unui filosof care știe cu tot spiritul Cum să înțelegem relația dintre filozofie și știință, cum să le delimităm sferele, cum să stabilim un concordat între ele? Este absolut insuficient să definim filosofia ca o doctrină a principiilor, sau ca cea mai generalizată cunoaștere a lumii în ansamblu, sau chiar ca o doctrină a esenței ființei Semnul principal care deosebește cunoașterea filozofică de cunoașterea științifică trebuie văzut în faptul că filosofia cunoaște ființa din om și prin om, vede în om soluția sensului, în timp ce știința cunoaște a fi, parcă, în afara omului, desprinsă de om Prin urmare, pentru filozofie, ființa este spirit, în timp ce pentru știință, ființa este natură Această distincție între spirit și natură, desigur, nu are nimic în comun cu distincția dintre mental și fizic Filosofia devine în cele din urmă inevitabil o filozofie a spiritului și numai în această calitate nu depinde de știință Antropologia filozofică ar trebui să fie principala disciplină filosofică Antropologia filozofică este x) Așadar, Heidegger în "Sein und Zeit", cea mai remarcabilă carte filozofică a timpurilor recente, își construiește întreaga sa ontologie pe cunoașterea existenței umane Existența ca îngrijire (Sorge) se dezvăluie numai în om Pe o cale diferită se află filosofia științelor franceză, în Meyerson, Brunishwig și alții !) Vezi cartea mea "Filosofia Spiritului Liber" Biblioteca "Runiverse" partea centrală a filozofiei spiritului Este fundamental diferit de studiul științific, biologic, sociologic, psihologic al omului Și această diferență constă în faptul că filosofia investighează omul din om și în om, îl studiază ca aparținând domeniului spiritului, în timp ce știința cercetează omul ca aparținând domeniului naturii, adică în afara omului, ca un obiect Filosofia nu trebuie să aibă deloc un obiect, căci nimic nu trebuie să devină obiect pentru ea, obiectivat Semnul principal al filozofiei spiritului este că nu există în ea nici un obiect de cunoaștere A ști de la om și în om înseamnă a nu obiectiva Și atunci se deschide doar sensul Sensul se dezvăluie doar atunci când sunt în mine însumi, adică în spirit, și când nu există obiectivitate, obiectivitate pentru mine Tot ceea ce este un obiect pentru mine este lipsit de sens Există doar sens în ceea ce este în mine și cu mine, adică în lumea spirituală Este posibil să distingem în mod fundamental filosofia de știință doar recunoscând că filosofia este cunoaștere neobiectivă, cunoaștere a spiritului în sine, și nu în obiectivarea sa în natură, adică cunoașterea sensului și comuniune cu sensul Știința și previziunea științifică asigură o persoană și îi dau putere, dar pot, de asemenea, să golească conștiința unei persoane, să-l smulgă din ființă și din ființă S-ar putea spune că știința se bazează pe înstrăinarea omului de ființă și înstrăinarea ființei de om Persoana care cunoaște este în afara ființei și ființa cognoscibilă este în afara unei persoane Totul devine obiect, adică alienat și opus Iar lumea ideilor filosofice încetează să mai fie lumea mea, care se deschide în mine, devine o lume opuse și străină mie, o lume obiectivă De aceea cercetarea istoriei filozofiei încetează să mai fie cunoaștere filozofică, devine cunoaștere științifică Istoria filozofiei va fi filozofică, și nu numai cunoașterea științifică, numai dacă lumea ideilor filosofice este pentru cunoscător propria sa lume interioară, dacă el îl cunoaște din om și în om Din punct de vedere filozofic, pot să-mi cunosc numai propriile idei, făcând ideile lui Platon sau Hegel propriile mele idei, adică cunoscând de la o persoană și nu de la un obiect, cunoscând în spirit și nu în natură obiectivă Acesta este principiul de bază al filosofiei, care nu este deloc subiectiv, pentru că subiectivul se opune obiectivului, dar este în esență asemănător vieții Dacă scrieți un studiu excelent despre Platon și Aristotel, despre Toma d'Aquino și Descartes, despre Kant și Hegel, atunci acesta poate fi foarte util pentru filozofie i) Viziunea dezvoltată de Meyerson în cartea sa "De Gehrii-catiion dans les sciences" despre caracterul ontologic al ştiinţelor mi se pare eronată Ştiinţa este pragmatică Biblioteca "Runiverse" și filozofi, dar ojo nu va fi filozofie Nu poate exista filozofie despre ideile altor oameni, despre lumea ideilor, ca obiect, ca obiect; filozofia poate fi doar despre propriile idei, despre spirit, despre o persoană în și din sine, adică despre un expresie intelectuală a destinului unui filozof Istoricismul, în care memoria este supraîncărcată și împovărată nerezonabil și totul este transformat într-un obiect străin, este decadența și moartea filozofiei, la fel ca naturalismul și psihologismul Devastările spirituale produse de istoricism, naturalism și psihologism sunt cu adevărat teribile și omucide Rezultatul este relativismul absolutizat Astfel, forțele creative ale cunoașterii sunt subminate, posibilitatea unei descoperiri în sens este oprită Aceasta este sclavia filozofiei față de știință, teroarea științei Filosofia vede lumea de la o persoană și doar în aceasta este specificul ei Știința vede lumea din afara omului Eliberarea filozofiei de orice antropologism este moartea filosofiei Metafizica naturalistă vede lumea din om, dar nu vrea să recunoască Și antropologismul secret al oricărei ontologii trebuie expus Nu este adevărat să spunem că ființa, care este înțeleasă obiectiv, are întâietate asupra omului; dimpotrivă, omul are întâietate asupra ființei, căci ființa se dezvăluie numai în om, din om, prin om Abia atunci spiritul este revelat Ființa care nu este spirit, care este "în afară" și nu "înăuntru", este tirania naturalismului Filosofia devine ușor abstractă și pierde contactul cu izvoarele vieții Acest lucru se întâmplă de fiecare dată când ea vrea să știe nu într-o persoană, și nu de la o persoană, ci în afara unei persoane Omul, în schimb, este cufundat în viață, în prima viață, și i se oferă revelații despre misterul primei vieți Doar în această profunzime filosofia intră în contact cu religia, dar intră în contact interior și liber Filosofia se bazează pe presupunerea că lumea este o parte a omului și nu omul este o parte a lumii În om, ca parte fracțională și mică a lumii, sarcina îndrăzneață a cunoașterii nu ar putea apărea Pe aceasta se bazează și cunoștințele științifice, dar sunt abstrase metodologic de acest adevăr Cunoașterea de a fi în și în afara omului nu are nimic în comun cu psihologismul Psihologismul este, dimpotrivă, izolarea în lumea naturală, obiectivată Din punct de vedere psihologic, omul este o parte fracționară a lumii Nu vorbim despre psihologism, ci despre antropologismul transcendental Este ciudat să uit că eu, cunoscătorul, filozoful, sunt om Omul transcendental este premisa filosofiei și depășirea omului în filozofie fie nu înseamnă nimic, fie înseamnă abolirea cunoașterii filozofice în sine Omul este ființă-ven, în el este ființa și el este în ființă, dar ființa este și om și, prin urmare, numai în el pot dezvălui un sens proporțional cu Biblioteca "Ruiverse" eu, cu înțelegerea mea Din acest punct de vedere, metoda fenomenologică a lui Husserl, el a vrut oarecum să depășească orice antropologism, adică o persoană în cunoaștere, este o încercare cu mijloace nepotrivite Metoda fenomenologică are un mare merit și a scos filosofia din impasul în care o condusese epistemologia kantiană A dat rezultate fructuoase în antropologie, etică, ontologie (M Scheler, I Hartmann, Heidegger) Dar fenomenologia lui Husserl este legată de un tip special de ontologie, de doctrina unei ființe ideale, extraumane, adică cu o formă particulară de platonism Aceasta este partea ei eronată Cunoașterea presupune nu o existență ideală, extra-umană și o pasivitate completă a unei persoane care admite obiectul cunoașterii, lumea esențelor (AVesenheiten), ci o persoană, nu o persoană psihologică, ci o persoană spirituală și activitatea sa creatoare Sensul lucrurilor este dezvăluit nu prin intrarea lor într-o persoană, cu atitudinea sa pasivă față de lucruri, ci prin activitatea creatoare a unei persoane care străpunge sensul dincolo de lumea prostiei Nu are sens în lumea obiectivă, materială, obiectivă Sensul este dezvăluit de la o persoană, din activitatea sa și înseamnă descoperirea umanității ființei Ființa ideală extraumană este lipsită de sens Și aceasta înseamnă că sensul este revelat în spirit, și nu în obiect, nu în lucru, nu în natură, doar în spirit este ființa umană Metoda fenomenologică este rodnică în ciuda pasivității și extra-umanității sale, iar adevărul ei este îndreptat spre ființă, și nu spre construcția gândirii Activitatea creatoare a omului nu înseamnă deloc construcții Sensul nu este în obiectul care intră în gândire și nu în subiectul care își construiește propria lume, ci în a treia sferă, nici obiectivă, nici subiectivă, în lumea spirituală, viața spirituală, unde totul este activitate și dinamică spirituală Dacă cunoașterea are loc cu ființa, atunci sensul este dezvăluit activ în ea, adică iluminarea întunericului ființei Cunoașterea este viața spirituală însăși Cunoașterea are loc cu ceea ce este cunoscut Obiect și subiect Obiectivizarea în cunoaștere Epistemologia germană vorbește întotdeauna despre subiect și obiect, despre subiectiv și obiectiv în cunoaștere Cunoașterea este obiectivare Subiectul cunoaștere nu este ființa, subiectul este epistemologic, nu ontologic, este forme logice ideale, deloc umane, a căror legătură cu omul rămâne de neînțeles Ființa se descompune și dispare, este înlocuită de subiect și obiect Nu este deloc "eu", nu o persoană vie, "numele râului", nu o persoană anume, ci un subiect epistemologic, care este în afara ființei și ființei opuse, știe deloc Subiectul epistemologic nu este o persoană, nu o ființă Dar, de asemenea, recunoaște că nu este deloc, ci obiectul care i se opune, Biblioteca "Runivers" corelativ cu subiectul și creat special pentru cunoaștere Ființa dispare din subiect și din obiect Însăși opoziția dintre subiect și obiect distruge ființa În obiectivare, toată viața moare, ființa dispare Cunoașterea este obiectivare, dar în obiectivare scopul cunoașterii nu este atins Aceasta este tragedia cunoașterii, de care mulți filosofi o cunoșteau bine și au formulat-o astfel: ființa este irațională și individuală, dar eu știu întotdeauna raționalul și generalul ) Obiectul se dovedește a fi complet străin subiectului și opus acestuia Subiectul și obiectul se află într-o stare de corelativitate logică, nu există unul fără celălalt și sunt mereu opuse și opuse Dacă "Platon", sau "creștinismul timpuriu", sau "misticismul germanic" devin pentru mine un obiect de cunoaștere, atunci nu le pot înțelege și nu le pot descoperi sensul Obiectivizarea va fi deja anihilare, pentru că trebuie să comunici cu sensul, dar comuniunea nu este obiectivizare ) Acest lucru este destul de clar în așa-numitele "științe ale spiritului", unde obiectivarea este întotdeauna moartea cunoașterii adevărate "În "știința naturii" situația este oarecum diferită, dar nu acesta este subiectul investigației mele acum Principala întrebare a epistemologiei este întrebarea cine cunoaște și dacă cel care cunoaște aparține ființei? Cum să înțelegeți și să aprofundați acea presupunere ineradicabilă a cunoștințelor pe care o cunoaște o persoană Kant și teoriile idealiste ale cunoașterii afirmă că nu omul cunoaște deloc, pentru că asta ar însemna psihologism și antropologism, adică relativism în cunoaștere, și nu lumea este deloc cunoscută, pentru că asta ar însemna realism naiv Teoria cunoașterii, venită de la Kant, înlocuiește problema omului și a puterii sale de a cunoaște ființa cu problema conștiinței transcendentale, subiect epistemologic sau spirit mondial, minte divină Dacă ea nu vorbește despre conștiința transcendentală, atunci vorbește despre conștiința psihologică Dar atât conștiința transcendentală, cât și conștiința psihologică nu sunt în egală măsură umane Teoria cunoașterii nu vrea să studieze omul ca cunoscător; ea lasă studiul omului ca întreg în mâinile psihologiei sau sociologiei Între timp, ca principală întrebare a cunoașterii, există o întrebare despre relația dintre conștiința transcendentală și subiectul epistemologic și om, omul viu și concret ku Acest lucru este subliniat în special de școala Windelband și Rickert ) Ceea ce Lévy-Bruhl consideră caracteristic mentalității societății primitive, adică comuniunea cu cognoscibilul, participarea la acesta, este, în esență, cunoașterea reală a ființei Vezi excelenta sa carte "Les fonctions mentales dans les societes inferieures" > Biblioteca "Runiverse" personalitate cehă Kant are merite inestimabile în problematica cunoașterii, dar în esență nu rezolvă nimic, nu învinge scepticismul și relativismul, sau le depășește iluzoriu Formele a priori trebuie să garanteze stabilitatea cunoașterii și să învingă scepticismul, dar formele a priori nu au nicio legătură directă cu persoana vie care știe Conștiința transcendentală să aibă baze ferme și de nezdruncinat pentru cunoaștere, dar conștiința transcendentală nu este deloc o persoană, o persoană este sortită să fie o conștiință psihologică aflată în puterea relativismului Și rămâne complet neclar cum conștiința transcendentală preia conștiința psihologică, cum conștiința psihologică se ridică la conștiința transcendentală Pentru mine, ca ființă vie concretă, ca persoană care și-a pus sarcina îndrăzneață de a cunoaște, nu este deloc mai ușor pentru că există o conștiință transcendentală, ce este în ea a priori, acel scepticism și relativism în acest non- sfera umană a fost înfrântă din veșnicie Este important pentru mine să înving scepticismul și relativismul în sfera umană, în persoana care cunoaște, și nu în subiectul epistemologic Vreau să mă cunosc pe mine și nu să ofer cunoștințe subiectului epistemologic sau minții lumii, vreau cunoașterea ca act creator al unei persoane Teoria cunoașterii ar trebui să devină o antropologie filozofică, o doctrină a omului, și nu o doctrină a conștiinței transcendentale și un subiect epistemologic, dar nici o doctrină psihologică sau sociologică a omului, ci o doctrină ontologică și pneumotologică a omului Ce consolare pentru mine este că există o minte universală sau divină, dacă problema funcționării acestei lumi sau minții epistemologice în mine, a minții mele umane, nu a fost complet clarificată De asemenea, zadarnice și inutile sunt toate învățăturile despre Dumnezeu care nu învață despre acțiunea grațioasă a lui Dumnezeu asupra omului și asupra lumii Așa că întreb, care este efectul benefic, iluminator al conștiinței transcendentale, al subiectului epistemologic sau al spiritului lumii asupra unei persoane, asupra unei personalități vii, concrete, cum se dezvăluie puterea și tăria cunoașterii într-o persoană și, în plus, într-un anumit persoană, și nu într-o sferă în non-uman Aceasta este întrebarea principală Așa cum această întrebare nu este clarificată la Kant, la fel nu este clarificată nici la Hegel În Hegel, nu omul este cel care cunoaște, ci mintea lumii însăși, spiritul lumii, în cele din urmă, Divinul însuși Adevărata conștiință de sine și autocunoaștere a Divinului apar în om și prin om Dar ce bucurie am din asta? Poate părea foarte mândră și exaltă demnitatea omului doctrina că Divinitatea în om ajunge la conștiința de sine, că spiritul lumii atinge apogeul prin filozofie, * Despre t Biblioteca "Ruiverse" JL O care este opera omului Dar, în acest caz, nu există independență a unei persoane, o persoană este doar o funcție a spiritului lumii, a minții lumii, a Divinului, un instrument de nișă, un mijloc, o modalitate de implementare a obiectivelor complet non-umane Deci ființa ideală a lui Husserl nu salvează deloc o persoană de relativism și scepticism Filosofia este salvată de om, dar el nu este salvat de ea Pentru a cunoaște un obiect după o atitudine fenomenologică, trebuie să renunți complet la om, să intri într-o stare de pasivitate completă, să lași obiectul însuși, esența însăși, să vorbească în mine Omul trebuie să înceteze să existe în actul cunoașterii Cunoașterea are loc în sfera ființei logice ideale și nu în sfera umană În principiu, St Toma d'Aquino, care umileşte cu adevărat omul, încadrându-l printre intelectele inferioare, dar pune problema cunoaşterii umane, a cunoaşterii omului Problema principală, originală, este problema omului, problema cunoașterii umane, a libertății umane, a creativității umane Enigma cunoașterii și enigma ființei sunt ascunse în om Omul este acea creatură misterioasă din lume, inexplicabilă din lume, numai prin care este posibilă o descoperire către ființa însăși Omul este purtătorul de sens, deși omul este și o ființă căzută, în care sens este profanat Dar o cădere este posibilă numai de la înălțime, iar însăși căderea unei persoane este un semn al înălțimii sale, al măreției sale Chiar și în căderea sa, el păstrează pecetea înaltei sale poziții, iar în el rămâne posibilitatea unei vieți mai înalte, posibilitatea cunoașterii care se ridică deasupra prostiei lumii Antropologismul este irezistibil în filozofie, dar trebuie ridicat în calitate Acest antropologism este inițial ontologic Omul nu poate fi exclus de la cunoaștere El nu trebuie eliminat, ci ridicat de la o persoană fizică și mentală la o persoană spirituală Decalajul dintre conștiința transcendentală, subiectul epistemologic, ființa logică ideală și persoana vie face în esență imposibilă cunoașterea Eu, un bărbat, vreau să cunosc ființa și nu-mi pasă de cunoaștere, care are loc în sfera extraumană Eu, cunoscătorul, sunt inițial în ființă și constituie partea sa inseparabilă Și voi cunoaște că sunt în mine, în om, și din mine, din om Numai ființa are puterea de a cunoaște ființa Și dacă cunoașterea nu ar fi deja, atunci accesul la ființă i-ar fi închis Cunoașterea în ființă este realizată și este un eveniment intern în ființă, o schimbare în ființă Cunoscătorul și cunoașterea au o natură ontologică Cunoașterea este lumina interioară a ființei Prin urmare, cunoașterea are un caracter cosmogonic Când filozofii caută intuiții, ei Și Biblioteca "Runiverse" ei caută cunoașterea, care nu este obiectivare, care este pătrunderea în profunzimea ființei, comuniune cu ființa Iar intuiția poate fi înțeleasă, nu pasiv, ca la Bergson sau Husserl, ci activ Cunoașterea nu este intrarea în a fi, a cunoaște, a sta în afara ființei Dacă cunoscătorul este în ființă, atunci cunoașterea este activă, există o schimbare în ființă Cunoașterea este activitate spirituală în ființă Obiectivizarea în cunoaștere înseamnă înstrăinare între cunoscător și cunoscut Obiectivizarea duce la faptul că atât cunoscătorul, cât și cunoașterea încetează să mai fie "ceva" și devin "despre ceva" "Despre ceva" înseamnă a fi un obiect Subiectului cunoscător, căruia i se opune ființa, ca obiect, nu poate fi "ceva", este întotdeauna "despre ceva", este retras din ființă Când cunoașterea ta este cunoașterea "despre ceva", despre un obiect, atunci este imposibil să pui în profunzime problema realității și valorii ontologice În studiul istoric sau psihologic al ideilor, întrebarea dacă lumea pe care o exprimă această idee este reală dispare complet Este reală lumea în care a fost cufundat gândul lui Plotin? Principala întrebare a cunoașterii nu este deloc cunoașterea ideilor despre Dumnezeu, ci cunoașterea lui Dumnezeu Însuși, adică cunoașterea în spirit și în spiritul însuși Dar această întrebare nu poate fi doar rezolvată, nici măcar nu poate fi pusă în cursul obiectivării În acest sens, există o diferență esențială între științele naturii și științele spiritului În științele naturii, obiectivarea nu ucide obiectul cunoașterii, pentru că natura, subiectul științelor naturii, este produsul obiectivării Fizica, care face descoperiri, se ocupă de obiectele reale în sine, și nu de reflectarea lor în ideile și gândurile umane În științele naturii, obiectivarea este tocmai decorul unui obiect real Științele naturii nu produc asemenea ravagii precum investigația istorică și psihologică a spiritului, în care obiectivarea este mortificarea obiectului real, căci acest obiect real nu este deloc un obiect obiectivat Științele naturii sunt deja justificate prin rodnicia lor practică Această rodnicie practică nu ar putea exista dacă nu ar avea nicio legătură cu realitatea În cunoștințele filozofice și umanitare, în cercetarea fenomenelor spiritului, nu există o astfel de rodnicie practică Cunoașterea spiritului, a spiritului însuși, și nu a gândurilor și stărilor mentale umane, nu poate fi obiectivare În cunoașterea spiritului, care este filozofie, trebuie să existe o rudenie interioară a cunoscătorului cu obiectul său, trebuie să existe o recunoaștere a realității spiritului, trebuie să existe o experiență spirituală creatoare Cunoașterea adevărului este comuniune cu adevărul și viața în el, cunoașterea adevărului este comuniune cu adevărul și viața în el Cunoașterea spiritului este "ceva" și nu "despre ceva" În obiectivarea este clară, Biblioteca "Runivers" K pe care o vedem în istoricism și psihologism, realitatea spiritului dispare Dar conștiința presupune o relație între subiect și obiect Prin urmare, cunoașterea filozofică, depășind obiectivizarea și relativitatea, este cufundată în inconștient cu rădăcinile sale și se întoarce în supraconștiință Etica are un loc foarte important, central în cunoașterea spiritului Și aici, cunoașterea etică poate fi cel mai puțin obiectivare, cunoașterea "despre ceva", despre un obiect străin mie Cu o asemenea atitudine, realitatea morală pe care vreau să o cunosc dispare complet Este imposibil să stabilim valoarea ca obiect al cunoașterii dacă nu se face o evaluare, adică dacă nu se realizează un act spiritual creator Rațiunea teoretică și cea practică sunt inseparabile în aceasta, cunoașterea valorii este inseparabilă de evaluare, de viața în lumea valorilor Viața morală nu este deloc un fenomen natural și este evazivă, ca un fenomen natural Viața morală presupune întotdeauna libertatea, evaluarea morală stă întotdeauna înaintea libertății Libertatea, însă, nu poate fi niciodată numai în cunoscut, ea trebuie să fie în cunoscător, ca bază a ființei Metoda fenomenologică se ridică deasupra psihologismului și istoricismului, vrea să pătrundă la realități, la esențe Este nevoie de acea vigilență deosebită față de realitate, în care se dezvăluie sensul fenomenelor Metoda fenomenologică poate fi fructuoasă în etică, după cum vedem de la M Scheler și N Hartmann Și totuși, este imposibil să construim etica în mod fenomenologic, deoarece fenomenologia nu prevede starea omului ca cunoscător Fenomenologia crede că oricând se poate face o astfel de atitudine cognitivă față de un obiect în care obiectul intră în cunoaștere Odată cu aplicarea sistematică a metodei fenomenologice, o descriere intuitivă a subiectului este întotdeauna posibilă Dar un subiect etic nu se pretează niciodată la acest tip de descriere intuitivă Subiectul cel mai etic este dezvăluit doar celui care efectuează acte creative evaluative Obiectul etic care cunoaște nu poate fi deloc într-o stare pasivă metodic și permite obiectului în sine Cu această setare, obiectul dispare N Hartmann și-a putut scrie în multe privințe "Etica" remarcabilă numai pentru că îndeplinește acte spirituale creative, că duce o luptă morală Ateismul justificat moral al lui N Hartmann este o astfel de luptă M Scheler în "Der Farm a-limus in der Ethik und die materiele wertethik" obține rezultate în cunoașterea etică doar pentru că luptă pentru valoarea individului Aplicarea metodei fenomenologice în esență nu îi rămâne niciodată complet fidelă și numai din această cauză se obțin rezultate etice și ontologice Biblioteca "Ruiverse" logic Husserl, căruia îi este frică să schimbe fundamentele fenomenologiei, a creat o metodă, dar nu a descoperit nimic prin această metodă Secretul cunoașterii constă în faptul că cunoscătorul în actul cunoașterii se ridică deasupra obiectului cunoașterii Cunoașterea este întotdeauna o stăpânire creativă a unui obiect și o înălțime deasupra acestuia Aceasta rezultă deja din faptul că cunoașterea trebuie să arunce lumină, să o răspândească în ființă și peste ființă Prin urmare, în cunoaștere, ființa crește Cunoașterea etică se străduiește inevitabil la îmbunătățirea morală a ființei Aceasta nu înseamnă, desigur, că cel care cunoaște trebuie să-și imagineze stând pe un teren moral înalt Dar aceasta înseamnă că el trebuie să aibă experiență morală și prin ea să obțină lumină pentru sine, măcar o rază de lumină O tragedie profundă a cunoașterii este legată de o astfel de teorie a cunoașterii Cunoașterea lui Dumnezeu este dificilă pentru noi și într-un anumit sens chiar imposibilă; trebuie inevitabil să ajungă la metoda apofatică și să dezvăluie inutilitatea și sterilitatea metodei catafatice Dumnezeu nu poate fi un obiect al cunoașterii, pentru că o persoană în actul cunoașterii nu se poate ridica deasupra lui Dumnezeu Nu se poate arunca lumină asupra lui Dumnezeu, se poate primi doar lumină de la Dumnezeu În cunoașterea etică, nu doar lăsăm să pătrundă și reflectăm adevărul etic, ci inevitabil îl creăm, ci creăm o lume a valorilor Dar nu-L putem crea pe Dumnezeu, putem doar să ne alăturăm lui, putem să-i slujim cu fapta noastră creatoare, să răspundem chemării Lui Cunoașterea este o mare îndrăzneală Cunoașterea este întotdeauna o victorie asupra fricii străvechi, primordiale, ororii Frica face imposibilă căutarea adevărului și cunoașterea adevărului Cunoașterea este neînfricare Cine se teme de conceptele și aprecierile morale tradiționale, care au întotdeauna o sursă socială, este incapabil de cunoaștere etică, căci cunoașterea etică este creativitate morală Victoria asupra fricii este un act cognitiv spiritual Asta nu înseamnă, desigur, că nu simți frica din punct de vedere psihologic Trecerea prin experiența fricii poate fi foarte profundă, așa cum a fost cazul, de exemplu, cu Kierkegaardt ) Dar atingerea creativă a cunoașterii este o victorie asupra fricii Etica nu este o codificare a normelor și evaluărilor morale tradiționale Etica este îndrăzneala în evaluările creative Și mai trebuie spus despre cunoaștere că este amar și că trebuie să fii de acord cu această amărăciune Cine iubește numai lucrurile dulci nu poate ști Cunoașterea poate oferi momente de bucurie și cea mai înaltă înălțare, dar roadele cunoașterii sunt amare Cunoașterea omului în zona noastră mondială este deja o expulzare din paradis, i) Vezi Kierkegaard "Der Begriff der Angst" Conceptul lui Kierkegaard despre Angst este mai bine exprimat nu prin cuvântul frică, ci prin cuvântul groază Biblioteca "Runiverse" pierderea paradisului Și mai ales amară este cunoașterea etică, cunoașterea binelui și a răului Dar amărăciunea constă în ființa însăși, în căderea ei Și acest lucru nu subminează deloc valoarea cunoașterii în sine Despre smulgerea din pomul cunoașterii binelui și răului, despre apariția unei deosebiri între bine și rău, vorbirea urmează să vină Dar pentru a determina natura cunoașterii etice, trebuie spus că însăși distincția dintre bine și rău este o distincție amară, este cea mai amară din lume Dostoievski spune ca acest bine si rau diavolesc ne-a costat prea mult ) Cunoașterea este neînfricare, victorie asupra fricii Și cunoașterea este amară și este consimțământul la amărăciune Dintre toate felurile de cunoaștere, cunoașterea etică este cea mai neînfricată și cea mai amară, pentru că dezvăluie valoarea și sensul vieții și, de asemenea, dezvăluie păcatul și răul Există o tristețe mortală în însăși distincția dintre bine și rău, valoros și fără valoare Și nu ne putem mulțumi cu faptul că această distincție este ultima Dorul de Dumnezeu în sufletul omenesc este tocmai dorul din imposibilitatea de a rămâne pentru totdeauna cu distincția dintre bine și rău, cu amărăciunea muritoare a aprecierii Sensul central al eticii în înțelegerea filozofică este legat de faptul că se ocupă de păcat, de apariția binelui și a răului, de apariția distincției și a evaluării Dar discriminarea și evaluarea au un sens universal Și etica este mai largă decât sfera care i se atribuie de obicei Etica este doctrina distincției, evaluării și sensului, adică întreaga lume îi aparține în esență, în care se face distincția, se face evaluarea și se caută sensul Sarcina eticii Etica abstractă a priori are o valoare mică Etica se bazează pe experiența morală Mai mult, experiența morală stă la baza filozofiei Dialectica, în spatele căreia nu există experiență morală, nu are valoare și este un joc mental Filosofia lui Platon a fost inspirată din motive morale, căutarea binelui suprem În spatele dialecticii lui Hegel se afla o adevărată experiență morală Dar apriorismul în etică este în esență negația experienței morale Kant neagă experiența morală în etica sa, deși el însuși a avut-o, ca orice filosof adevărat Etica nu poate fi doar o disciplină cognitiv-filosofică, este și un act moral și spiritual Și așa a fost la Platon, Spinoza, Fichte și alții Etica este cunoaștere, dar cunoașterea are o valoare eliberatoare din punct de vedere moral Etica este partea finală a filozofiei spiritului, în ea se culeg roadele căii filozofice ale vieții Etica creștină este adesea identificată cu soterio *) Aceasta este și tema principală a scrierilor lui L Shestov Biblioteca "Runiverse" logica, cu doctrina căilor mântuirii Dar etica nu poate fi doar soteriologie, este și doctrina valorilor creatoare și a energiei creatoare a omului Omul nu este doar o ființă salvatoare, el este și o ființă creatoare Aș vrea să scriu nu o etică tiranică, așa cum se întâmplă de obicei, adică nu o etică normativă Etica normativă este întotdeauna tiranică Această carte se dorește să fie o experiență a unei învățături concrete despre viața umană, despre sensul ei, obiectivele și valorile ei Dar doctrina vieții, sensul ei, scopurile și valorile ei, este o doctrină inevitabilă a omului Etica ar trebui să fie nu numai teoretică, ci și practică, adică să ceară o transformare morală a vieții, nu numai pentru asimilarea valorilor, ci și pentru o reevaluare a valorilor Și asta înseamnă că există un element profetic inevitabil în etică Etica ar trebui să dezvăluie o conștiință curată, neîncețoșată de viața socială de zi cu zi, ar trebui să fie o critică a unei conștiințe pure Etica este axiologie, doctrina sensului și a valorilor Dar sensul și valoarea nu sunt date pasiv obiectiv, ele sunt create Doctrina valorilor trebuie atribuită valorii supreme Valoarea supremă ar trebui să fie puterea și să radieze energie fertilă de transformare Etica învață nu numai despre valoare, nu este doar axiologie, ea învață și despre valoare ca putere, binele suprem, ca forță și sursă a tuturor puterii, este și ontologie Și de aceea nu poate fi doar normativ, căci norma în sine este neputincioasă Etica nu se ocupă de norme și legi impotente care atârnă în aer, ci de energii morale reale și calități puternice "Etica" de N Hartmann, cea mai interesantă din literatura filozofică a timpului nostru, mi se pare fundamental insustenabilă, deoarece valorile lui ideale atârnă în vid și nu există antropologie, nici ontologie care să explice de unde vine libertatea într-o persoană, unde are puterea de realizare în lumea valorilor Omul este un mediator între lumea valorilor ideale imobile și lumea naturală, în care nu există teleologie și în care omul, prin libertatea sa, trebuie să introducă scop și valoare extrase din lumea ideală inexistentă Este complet de neînțeles pe ce fel de ontologie se poate baza acest tip de axiologie Postulând ateismul ca o cerință morală care întărește libertatea unei persoane în realizarea valorilor, N Hartmann trebuie să ajungă inevitabil la afirmarea neputinței valorii și a bunătății, adică până la urmă la idealismul normativ El preţuieşte faptul că valoarea nu se bazează pe nicio forţă ontologică d) Dar N Hartmann are dreptate, ) Vezi N Hartmann, "Ethik" Biblioteca "Ruivers" extinde sfera eticii și introduce în ea orice raport cu valoarea, chiar dacă este o valoare cognitivă sau estetică Atitudinea omului față de adevăr și frumos are, fără îndoială, o semnificație morală Există o datorie morală în raport cu adevărul și frumusețea Un act de cunoaștere și un act de artă nu sunt în sine un act moral Dar există un act moral în raport cu actul cognitiv și artistic Etica cuprinde tot ceea ce are legătură cu libertatea unei persoane, adică din libertate, se fac distincție și evaluare Un act moral liber poate fi realizat nu numai în raport cu așa-zisul viața morală, dar și în raport cu întreaga viață a unei persoane Actul moral, care se realizează în raport cu toată viața, cu toate valorile ei, este legat de plinătatea vieții spirituale a unei persoane Etica este cunoașterea spiritului, și nu cunoașterea naturii; numai ceea ce este legat de libertatea spirituală, și nu de necesitatea naturală, îi aparține Modalitățile de cunoaștere a lumii spirituale sunt diferite de modurile de cunoaștere a lumii naturale Există un element științific în etică, folosește materialul istoriei culturii, sociologiei, mitologiei, psihopatologiei etc Dar etica este o disciplină filosofică și are toată originalitatea cunoașterii filozofice în diferența ei de cunoașterea științifică Etica nu poate decât să fie profetică Și, cel mai important, etica nu poate decât să fie personală Această carte va fi în mod conștient etică personală, pentru că sursa ei este viața, nu cartea Principala întrebare a eticii despre criteriul binelui și al răului Principala întrebare a eticii este problema criteriului binelui și răului, a geneologiei moralității, a apariției distincției și evaluării Și întrebarea de aici nu este deloc așa cum este pusă de evoluționisti, care investighează originea conceptelor morale Această întrebare este nemăsurat mai profundă De unde vine diferența și binele poate fi criteriul diferenței atunci când binele ia ființă după diferență? Cea mai mare valoare se află dincolo de bine și de rău Această întrebare este rareori pusă radical Etica este de obicei complet de această parte a binelui și a răului, iar binele nu este problematic pentru aceasta Nietzsche a pus întrebarea radical El a spus că voința de adevăr este moartea moralității Etica nu trebuie doar să fundamenteze moralitatea, ci și să dezvăluie minciunile moralei Paradoxul problemei de aici constă în faptul că "binele" este pus la îndoială, adică se pune la îndoială dacă "binele" este bine, dacă este rău Acest lucru este exprimat cu brio de Gogol în cuvintele puse în epigraf: "Tristețe din faptul că nu vezi binele în bine" Dar după ce am ridicat întrebarea dacă "binele" este bine, nu ies din "da" și "nu", din distincție și evaluare Să presupunem că binele nu este deloc bine, că Biblioteca "Runivers " este rău că trebuie spus "nu" Dar aceasta este o evaluare a "binelui" și deosebindu-l de ceea ce opun acestui "bine", ce este "dincolo de acest "bine" și de acest "rău" Dacă ceea ce este "dincolo de bine și de rău", am pus mai sus ce este "pe această parte a binelui și a răului", apoi disting între "mai înalt" și "inferior", condamn, evaluez, mă opun Și Nietzsche a fost, desigur, moralist, a propovăduit o nouă morală și rău" el descoperă totuși cea mai înaltă moralitate Și când el "de cealaltă parte" se dovedește a fi răul nostru lumesc, de exemplu, Cezar Vorgia, atunci scopul său este și mai puțin atins Se învârte într-un cerc vicios când încearcă să Iar el Hotentotul, care, întrebat ce este bine și ce este rău, a răspuns: "Este bine când fur soția altcuiva, dar rău când mi se fură soția", nu a fost deloc în discuție cealaltă parte a binelui și a răului, de cealaltă parte a distincției și Hotentotul, care este în esență același între noi, a fost un moralist, vechiul bine este înlocuit cu noul bine, valorile sunt reevaluate, dar nicio revoluție în relație binele este pus dincolo de bine și de rău Chiar și atunci când spui că discriminarea și evaluarea sunt ceva rău și rău, ești complet în puterea ei "Dincolo de bine și de rău" nu ar trebui să existe "bine" și nici "rău" Dar întotdeauna avem acolo fie "binele", fie "răul" nostru Vom obține un rezultat mai semnificativ și mai profund atunci când înțelegem că aprecierile noastre conform criteriului binelui și răului sunt de natură simbolică, și nu existențială "Bine" și "rău", "moral" și "imoral", "înalt" și "jos", "bun" și "rău" nu exprimă ființa reală, sunt doar simboluri, dar simbolurile nu sunt arbitrare și condiționate, dar firesc şi obligatoriu Adâncimea de a fi în sine, profunzimea vieții nu este deloc "bună" și nu "rău", nici "morală" și nici "imorală", este simbolizată doar în acest fel, doar indicată de categoriile acestei lumi Lumea nu este ființă, lumea este doar o stare de a fi, în care este înstrăinată de ea însăși și în care totul este simbolizat Simbolurile spațiale "sus" și "jos", "înalt" și "jos" pot exprimă adevăruri absolute de ordin moral și spiritual Și în lumea noastră căzută, ceea ce în ființă nu este distincție Nu există "înalt" și "jos" în ființă, ci în simbolul "înălțimii" se ghicește ceva despre a fi Așa sunt simbolurile generice ale "tatălui" și "fiului", care exprimă adevărurile revelației religioase "fiul", "nașterea" sunt toate cuvinte preluate din viața noastră tribală pământească Dar prin ele adevărul despre viața divină este firesc, exprimat în mod necesar Dumnezeu, ca fiind în sine, nu este un "tată", nu este un "fiu ", nu există "naștere" în el, ci ceva exprimat în aceste simboluri Biblioteca "Runiverse" are valoare absolută Numai în spiritualitatea pură și misticismul este depășit simbolismul și ne plonjăm în viața primordială Etica noastră este simbolică, toate distincțiile și evaluările ei sunt simbolice Și toată problema este cum să treci de la simboluri la realități Tot ceea ce este "de această parte a binelui și a răului" este simbolic, doar ceea ce este "de cealaltă parte a binelui și a răului" este realist Simbolismul "binelui" și "răului" nu este întâmplător, nu este condiționat, nu este "rău", vorbește despre absolut, despre ființă, ci este divinatoriu și reflectat în oglinda lumii Faptul însuși al vieții morale, cu distincțiile și aprecierile ei, presupune libertate Și, prin urmare, etica este filosofia libertății Învățătura școlară tradițională despre liberul arbitru nu este deloc o învățătură despre libertate și nu vede profunzimea libertății Doctrina liberului arbitru a fost creată pentru a găsi vinovatul, astfel încât să existe cineva care să-și asume responsabilitatea și să justifice pedeapsa în viața temporară și viața veșnică Doctrina liberului arbitru a fost adaptată unei etici normative, legaliste Liberul arbitru înseamnă alegerea binelui și răului care vin asupra unei persoane și posibilitatea de a îndeplini o lege sau o normă impusă unei persoane O persoană va fi fie justificată dacă a ales binele și a îndeplinit norma, fie condamnată dacă a ales răul și nu a îndeplinit norma A existat o mare profunzime în răzvrătirea lui Luther împotriva justificării prin fapte bune legate de liberul arbitru, deși a permis confuzia x) Este paradoxal că așa-numitul "liber arbitru" poate fi o sursă de înrobire a omului O persoană este înrobită de inevitabilitatea de a alege ceea ce i se impune și de a îndeplini norma pe durere de responsabilitate Omul se dovedește a fi cel mai puțin liber în ceea ce este legat de "liberul său arbitru" Dar, la urma urmei, libertatea umană poate fi înțeleasă nu numai ca justificarea unei persoane prin virtuți care decurg din liberul arbitru, adică ca o oportunitate de a implementa o normă, libertatea poate fi înțeleasă și ca o putere creatoare a unei persoane, ca o creație de valori În același timp, libertatea poate conduce o persoană pe calea răului, libertatea de a fi nu cu caracter moral-legal și pedagogic, ci cu caracter tragic Libertatea este condiția de bază a vieții morale, nu numai libertatea binelui, ci și libertatea răului Fără libertatea răului nu există viață morală Aceasta face ca viața morală să fie tragică, iar etica să fie filosofia tragediei Etica legalistă, normativă, pentru care libertatea este doar o condiție pentru îndeplinirea normei de bunătate, nu înțelege tragedia vieții morale Tragicul este fenomenul moral de bază și categoria de bază a eticii Este tragicul care duce la profunzime și i) Vezi "De servo arbitrio" al lui Luther, cel mai remarcabil dintre tot ce a scris el Biblioteca "Ruiverse" înălțime, dincolo de bine și rău în sens normativ "Tragicul" nu este nici "bine" nici "rău" în sensul pe care îl afirmă de obicei etica Dar etica trebuie să investigheze fenomenul "tragicului" care decurge din libertate Etica se ocupă nu numai de tragic, ci și de paradoxal Viața morală este alcătuită din paradoxuri în care binele și răul se împletesc și trec unul în celălalt Aceste paradoxuri morale sunt de netrecut în conștiință, trebuie depășite Tragedia și natura paradoxală a eticii sunt legate de faptul că întrebarea sa principală nu este deloc problema normei morale și a legii morale, a binelui, ci problema relației dintre libertatea lui Bora și libertatea omului Etica nu este legată doar de sociologie, ci și suprimată de sociologie Și acesta nu este deloc un produs al pozitivismului din secolele XIX și XX, deloc în Conte și Durheim sunt punctul aici Raportul dintre etică și sociologie reflectă opresiunea globală a vieții morale de către socialitate, disciplina socială și normele sociale Teroarea socialității, puterea societății domnește asupra omului în aproape toată istoria sa și se întoarce la colectivismul primitiv Și nici măcar creștinismul nu l-a putut elibera în cele din urmă de asta Când Westermarck scrie "Despre originea și dezvoltarea ideilor morale" din punct de vedere pozitiv-științific, el nu scrie deloc etică, ci sociologie Ideile morale au o origine socială și se dezvoltă conform legilor sociale determinate de societate Etosul, morala sunt studiate de științele sociale Originea socială a conștiinței morale este afirmată nu numai de pozitivismul social, care neagă orice metafizică, este adevărul unei ordini metafizice, căci socialitatea însăși are o adâncime metafizică Acesta este sensul lui Heidegger das Man ) În lumea păcătoasă căzută domnește das Man, comunitatea, socialitatea care îl obligă pe om Într-adevăr, societatea joacă un rol enorm în conștiința morală Sarcina enormă și dificilă a eticii filozofice constă în distincția dintre elementele spirituale și cele sociale din viața morală Aceasta este sarcina de a dezvălui o conștiință curată Este necesar să eliberăm problema etică de teroarea socială Rolul socialității în viața morală este atât de mare încât oamenii iau drept fenomen al ordinii morale ceea ce este doar un fenomen al ordinii sociale, al moravurilor și obiceiurilor sociale Dar în profunzimea ei, morala nu depinde de social Un fenomen pur moral nu depinde de societate sau i) Vezi "Sein und Zeit" al său Dacă luați în considerare (diferența pe care o face Tennies între GeseLsciiaft și Gemeiiischaft atunci vorbesc tot timpul aici despre Geselschafi Biblioteca "Runivers" * atârnă de ea doar în măsura în care societatea însăși este un fenomen moral Viața morală este înrădăcinată în lumea spirituală și este proiectată doar în viața societății Din etic trebuie să înțelegem socialul, și nu din eticul social Viața morală nu este doar viața individului, este și viața societății Dar puritatea conștiinței morale este în mod constant distorsionată de ceea ce voi numi rutina socială Etica socială a secolelor al XIX-lea și al XX-lea, care vede în viața societății sursa distincțiilor și evaluărilor morale și afirmă caracterul social al binelui și al răului, este în mod clar săvârșită într-un cerc vicios Socialitatea nu poate fi valoarea supremă și scopul ultim al vieții umane Dacă s-ar dovedi geneza socială a distincției dintre bine și rău, atunci problema evaluării etice nu s-ar rezolva deloc și nici nu ar fi atinsă Sarcina eticii filozofice nu este deloc în cunoașterea originii și dezvoltării ideilor morale despre bine și rău, ci în cunoașterea în sine a binelui și a răului Suntem interesați de ontologia binelui și a răului, și nu de conceptele oamenilor despre bine și rău Conștiința modernă a fost atât de coruptă de istoricism și psihologism încât îi este foarte greu să distingă problema binelui însuși de problema conceptelor umane despre bine de la hotentot la Kant și Comte Conceptele de bine și rău, întruchipate în morală, depind de societate, de socialitate, dar binele și răul în sine nu depind; dimpotrivă, societatea, socialitatea depinde de bine și de rău însuși, de ontologia lor La aceasta se poate spune că cunoștințele mele despre bine însuși vor duce la ideea mea despre bine, care va intra în seria generală de concepte și idei despre bine Acesta este argumentul obișnuit al relativismului Noțiunile și ideile mele despre bine pot fi eronate și, ca atare, sunt relative Dar nu are sens să-ți formezi concepte și idei despre bunătate, care nu există, la fel cum cunoștințele inutile, care nu au legătură cu nicio realitate, nu au sens Evaluarea etică presupune inevitabil realism etic, presupune că există bine, și nu doar gândit de mine Și în niciun fel binele nu poate fi înlocuit de societate Durheim a vrut chiar să-l înlocuiască pe Dumnezeu cu societatea ) Dar aceasta este cea mai monstruoasă formă de idolatrie Societatea însăși necesită o evaluare morală și presupune o distincție între bine și rău, nedesprinsă din societate Utilitarismul social este o teorie atât de slabă și respinsă, încât nu merită să vorbim Teoria sociologică a moralității ar trebui, în esență, să-l urmeze pe Durgey- *) Vezi "Les forms elementaires de la vie religieuse" al său Durheim caută în continuare o realitate religioasă care să corespundă ideilor religioase și o găsește în societate Biblioteca "Runiverse" Pot recunoaște societatea ca fiind un divin, și nu un fenomen natural-istoric, cufundat în păcat Omul este o ființă socială Acest lucru este de netăgăduit Dar omul este și o ființă spirituală El aparține a două lumi Omul poate cunoaște adevăratul bine doar ca ființă spirituală Ca ființă socială, el nu cunoaște decât conceptele în schimbare ale bunătății Sociologia, care neagă că omul este o ființă spirituală și că își trage valorile din lumea spirituală, nu este o știință, ci o falsă filosofie, chiar o falsă religie O persoană poate face estimări, poate vedea adevărul, bunătatea, frumusețea doar ca o ființă care se ridică deasupra fluxului vieții naturale-istorice și spirituale Aceasta nu înseamnă că etica nu ar trebui să fie socială, ci înseamnă că trebuie să existe o justificare etică pentru social, și nu o justificare socială pentru etic De asemenea, etica nu poate depinde de biologie, care, alături de sociologie, exprimă pretenții filozofice Filosofia biologică a vieții încearcă să stabilească un criteriu al binelui și al răului, să bazeze estimările pe principiul "vieții" maxime "Viața" este cel mai înalt bine și valoarea supremă, "binele" este tot ceea ce aduce "viața" la maximum, "răul" este tot ceea ce slăbește "viață" și duce la moarte și inexistență Unul trebuie să servească pentru a ridica "viața" la maximum O astfel de filozofie a vieții propune un principiu diferit de hedonism și eudemonism O viață supraabundentă este o binecuvântare și o valoare, chiar dacă aduce suferință, și nu fericire, dacă generează tragedie Cel mai mare exponent al filozofiei vieții a fost Nietzsche, dușmanul de moarte al utilitarismului, hedonismului și eudemonismului Klages încearcă să opună principiul vitalist celui spiritual Este de netăgăduit că binele este viața și că scopul final este plinătatea vieții Dar problema este că este prea adevărat "Viața" este un standard nepotrivit de evaluare din cauza caracterului său atotcuprinzător și polisemantic Totul este viață și viața este totul Chiar și moartea este o manifestare a vieții În viața însăși, este necesar să se facă distincții calitative și să se stabilească evaluări Dar aceste distincții și aceste estimări nu pot fi făcute pe baza criteriului maximului de viață, care este, până la urmă, pur cantitativ și nu calitativ Intram intr-un cerc vicios Există "viața" sus și jos, bine și rău, frumos și urât Cum se face această distincție și evaluare? Criteriul biologic al vieții maxime este complet nepotrivit ca criteriu etic Viața trebuie să aibă sens pentru a fi bună și valoroasă Dar sensul nu poate fi extras din însuși procesul vieții, din maximul ei calitativ, el trebuie să se ridice deasupra vieții Evaluarea din punct de vedere al sensului implică întotdeauna o înălțare peste ceea ce se evaluează Suntem forțați Biblioteca "Ruivers" recunoașteți că există un fel de viață adevărată, diferită de viața falsă și căzută Viața poate crește nu ca urmare a creșterii ei cantitative, ci ca urmare a ascensiunii ei la ceea ce este mai înalt decât ea, care este supraviețuirea Acest lucru ne duce la faptul că, pe lângă înțelegerea biologică a vieții, există o înțelegere spirituală a vieții Înțelegerea spirituală a vieții presupune întotdeauna nu numai viața umană, ci și cea divină Viața spirituală presupune întotdeauna altceva, ceva mai înalt, spre care se mișcă și se ridică Nu doar viața, ci viața spirituală, viața urcând la Dumnezeu, nu cantitatea vieții, ci calitatea ei este cel mai înalt bine și valoare Viața spirituală, însă, nu se opune deloc vieții sufletului și trupului și nu o neagă deloc, ci înseamnă intrarea lor într-un alt plan al ființei, dobândirea lor de cea mai înaltă calitate, mișcare spre înălțimi, spre ceea ce este supra-viață, supra-natura, supra-existență , super-Deitate "Viața" poate deveni pentru noi un simbol al celei mai înalte valori, al cel mai înalt bine, dar valoarea în sine, bunătatea în sine este un simbol al adevăratei ființe, iar ființa însăși este doar un simbol al misterului suprem Deoarece infinitul este dezvăluit înaintea eticii, există întotdeauna o mulțime de probleme în ea Această etică normativă nu vede și nu înțelege Problema eticii este legată de ghicitoarea omului Etica trebuie să fie doctrina numirii și chemării omului și trebuie să știe în primul rând ce este un om, de unde a venit și încotro merge i Biblioteca "Runiverse" f Capitolul II ORIGINEA BINELOR ȘI RĂULUI Dumnezeu și om Întrebarea distincției dintre bine și rău și a originii binelui și răului este precedată de întrebarea mai primară a relației dintre Dumnezeu și om, libertatea divină și libertatea umană, sau harul și libertatea Cearta dintre Creator și făptură, iar noi stăm sub semnul acestei lupte, este o ceartă asupra răului și a originii lui Iar lupta cu Creatorul este dusă nu numai de cel care distorsionează imaginea făpturii cu răul, ci și de cel care este chinuit de răul lumii create Teodicea precede ridicarea unei probleme etice Etica există doar pentru că există o problemă de teodicee Dacă există o distincție între bine și rău, dacă există rău, atunci justificarea lui Dumnezeu este inevitabilă, căci justificarea lui Dumnezeu este soluția problemei originii răului Dacă nu ar exista o distincție între bine și rău, nu ar exista rău, nici problema teoriei și nici problema eticii nu s-ar pune vreodată Și se poate spune chiar paradoxal că etica nu este doar o judecată asupra omului, ci și o judecată asupra lui Dumnezeu Nu numai răul s-a ridicat împotriva lui Dumnezeu, ci și binele, incapabil să se împace cu însuși faptul existenței răului Ateismul își are rădăcinile nu numai în rău, ci și în bine) Cei răi îl urăsc pe Dumnezeu pentru că îi împiedică să facă răul, cei buni sunt gata să-L urască pe Dumnezeu pentru că nu îl împiedică pe rău să facă răul, că a permis existența răului Însăși distincția dintre bine și rău, care a fost rezultatul căderii, devine sursa ateismului Etica se naște din aceleași fundamente din care se naște ateismul, iar acest lucru aruncă o lumină de rău augur asupra eticii Teodicea tradițională a învățăturilor teologice permite suferința? Proudhon este tipul de persoană care s-a răzvrătit împotriva lui Dumnezeu în numele bunătății, dreptății și adevărului Vezi al său "De la justice dans la revolution et dans l'eglise" Biblioteca "Runivers" problema, explică originea răului? Doctrina teologică tradițională a facerii lumii și a căderii transformă totul într-o comedie divină, în jocul lui Dumnezeu cu sine însuși Se poate să nu fie de acord cu părerile lui Marcion x), gnosticii, maniheenii, dar nu se poate decât să respecte faptul că erau atât de chinuiți de problema răului Originea răului se explică de obicei prin libertatea cu care Dumnezeu a înzestrat creatura și de care a abuzat Dar această explicație tradițională rămâne la suprafață și nu explică deloc originea răului Libertatea prin care făptura se înclină spre rău, creatura nu o are de la ea însăși, a primit-o de la Dumnezeu, adică până la urmă este determinată de Dumnezeu Libertatea este un dar fatal care face soarta omului fatală Este absolut imposibil de raționalizat și exprimat toate acestea în categoriile teologiei catafatice Teologia catafatică tradițională duce la ateismul binelui, condus de patos moral Conceptul teologic obișnuit al libertății nu îl scutește în niciun fel pe Creator de responsabilitatea pentru răul și chinul lumii Libertatea însăși a fost creată de Dumnezeu și îi este permeabilă în adâncul ei Dumnezeu, conform atotștiinței pe care i-o atribuie teologia catafatică, a prevăzut în veșnicie consecințele fatale ale libertății pe care el însuși și față de Sine a împărtășit-o omului El a prevăzut răul și suferința lumii, care este în întregime adusă la viață prin voința Sa și este în puterea Lui, a prevăzut totul spre moartea și chinul veșnic al multora Și a fost de acord să creeze lumea și omul în aceste condiții teribile Aceasta este sursa morală profundă a ateismului După ce l-a înzestrat pe om cu libertate și așteaptă un răspuns la chemarea lui, El așteaptă un răspuns de la sine, El cunoaște răspunsul dinainte, El se joacă cu el însuși Teologia catafatică în momentele dificile se referă la mister și este salvată în teologia apofatică Dar raționalizarea misterului a mers deja prea departe Și este absolut consecvent să concluzionam că Dumnezeu în veșnicie i-a predestinat pe unii spre mântuirea veșnică, pe alții către moartea veșnică Calvin mai spune că Dumnezeu creează în mod inegal, pe unii pentru mântuirea veșnică, pe alții pentru moartea veșnică * ) Învățătura teribilă a lui Calvin are marele merit de reductio ad absurdum El negociază ceea ce decurge inevitabil din învățătura tradițională despre crearea lumii Adevărat, predestinarea în sine este un mister de nepătruns, teribil pentru rațiune și conștiință, dar calea teologiei raționale duce la ea Teologia catafatică merge prea departe în raționalizarea misterului și prea devreme stabilește limitele cunoașterii, instituind interdicții Începem să respirăm ușor ) Vezi cele mai bune dintre cărțile lui Harnack, Magsiop ) Vezi Calvin "institution de la religion chretienne" Biblioteca "Runiverse" mai liber, ieșim din închisoare când trecem la teologia apofatică Acesta este marele sens al misterului, marele sens al docta ignorantia Toată semnificația, sensul și valoarea vieții este determinată de secretul ascuns în spatele ei, infinitul, nesupus raționalizării, despre care sunt posibile doar un simbol și un mit Dumnezeu este misterul infinit ascuns în spatele existenței Și acesta este singurul motiv pentru care poți îndura răul și chinul vieții Este imposibil de îndurat ca lumea și omul să fie mulțumiți de ei înșiși și că nu era nimic mai departe și mai sus, mai adânc și mai misterios Venim la Vot deloc pentru că gândirea rațională cere existența lui Dumnezeu, ci pentru că lumea se sprijină pe mister și gândirea rațională se termină acolo Aceasta înseamnă că toată teologia catafatică este exoterică și nu vorbește despre aceasta din urmă Teologia mistică apofatică aduce mai adânc în mister Granița cunoașterii raționale este stabilită de mister, nu de tabu Nimicul divin sau Absolutul teologiei apofatice nu poate fi Creatorul lumii Acest adevăr este dezvăluit de misticismul speculativ german Acesta este sensul învățăturii lui Eckhardt despre Gott-heit și Boehme despre Ungrund't Din Nimicul Divin, din Gottheit, din Ungrund, se naște Sfânta Treime, se naște Dumnezeu Creatorul Crearea lumii de către Dumnezeu Creatorul este deja un act secundar Din acest punct de vedere, se poate recunoaște că libertatea nu este creată de Dumnezeu Creatorul, ea are rădăcini în Nimic, în Ungrund^, primar și fără început Libertatea nu este determinată de Dumnezeu Creatorul, ci în acel nimic din care Dumnezeu a creat lumea Diferența dintre Dumnezeu Creatorul și libertatea neantului este deja secundară, - în misterul primordial, în Neantul Divin, această diferență este înlăturată, pentru că Dumnezeu este revelat din Ungrund și libertatea este revelată și de la el Dar responsabilitatea pentru libertatea care a dat naștere răului este îndepărtată de la Dumnezeu Creatorul Omul este un copil al lui Dumnezeu și un copil al libertății-nimic, inexistență, meon Libertatea nimicului a fost de acord cu creația lui Dumnezeu, inexistența a fost liber de acord cu a fi De acolo a venit o cădere de la lucrarea lui Dumnezeu, a apărut răul și chinul și a fost amestecat cu neființa Aceasta este o adevărată tragedie, o tragedie nu numai a lumii, ci și a lui Dumnezeu Dumnezeu tânjește după celălalt și prietenul său, tânjește după el, așteaptă de la el un răspuns la chemarea sa la viața divină, la plinătatea divină, la participarea la creativitatea lui Dumnezeu, cucerirea inexistenței Dumnezeu nu răspunde în sine, El este răspuns prin libertate, independent de El Dumnezeu Creatorul este atotputernic asupra ființei, asupra lumii create, dar nu are nicio putere asupra inexistenței, asupra libertății necreate și aceasta nu este permeabilă pentru el În primul act, actul de creare a lumii, Dumnezeu apare ca Creator Dar, în actul de creare a lumii, posibilitatea răului nu poate fi evitată, conținută în meoni- Biblioteca "Ruivers" Libertatea Cehei Mitul căderii vorbește despre această neputință a Creatorului de a preveni răul izvorât din libertatea necreată de El Și acum vine al doilea act al relației lui Dumnezeu cu lumea și cu omul Dumnezeu apare nu sub aspectul Creatorului, forță creatoare, ci sub aspectul Mântuitorului și Mântuitorului, în aspectul lui Dumnezeu care suferă și acceptă păcatele lumii pentru sine Dumnezeu, sub aspectul lui Dumnezeu Fiul, coboară în abis, în Ungrund, în adâncul libertății, din care se naște răul, dar din care vine și tot binele Numai așa se poate înțelege misterul Răscumpărării, dacă nu îl înțelege legal și judiciar Din abis, din Nimicul Divin, se naște Dumnezeul Treime, iar libertatea nimicului I se opune El creează lumea și omul din nimic și așteaptă de la ei un răspuns la chemarea lui, un răspuns din adâncul libertății Răspunsul a fost mai întâi consimțământul la creație, apoi răzvrătirea și ostilitatea față de Dumnezeu, o întoarcere la inexistența originală Căci orice răzvrătire împotriva lui Dumnezeu este o întoarcere la inexistență, care a luat forma unei existențe false fantasmogorice, o victorie a nimicului asupra "luminii" divine Și atunci doar nimic din ceea ce nu este rău se transformă în rău Atunci Dumnezeu înfăptuiește al doilea act, coboară în neant, în abisul libertății, degenerat în rău, se descoperă nu în putere, ci în jertfă Jertfa divină, autocrucificarea divină trebuie să învingă libertatea rea a neantului, fără a o încălca, fără a priva făptura de libertatea ei, ci doar luminând-o Doar o astfel de înțelegere a misterului divin nu face etica ateă Și să nu spună că acesta este panteism Există ceva adevăr în panteism, iar acesta este adevărul teologiei apofatice Dar minciuna panteismului este că raționalizează misterul și traduce adevărul teologiei apofatice în limbajul teologiei catafatice Misticismul are propriul său limbaj și nu poate fi tradus direct în limbajul teologiei Panteismul este o traducere atât de falsă Și acesta este motivul pentru care misticul este atât de des acuzat de panteism, și în cele mai multe cazuri pe nedrept În teologia tradițională catafatică, există întotdeauna dorința de a umili o persoană Dar faptul existenței răului, pentru care responsabilitatea este pusă nu asupra Creatorului, ci asupra făpturii, face de neînțeles o asemenea umilire a lumii create "Răspunderea pentru rău înalță, dar nu umilește lumea creată și pe om, pentru că i-a atribuit o putere enormă de libertate, capabilă să se ridice împotriva Creatorului, să se despartă de el și să-și creeze propria lume fără Dumnezeu, creând iadul La urma urmei, ideea căderii în păcat este în esență o idee mândră, iar prin ea o persoană iese dintr-o stare de umilire Căderea de lângă Dumnezeu presupune o înălțime foarte mare a omului, înălțimea unei creaturi, libertatea ei foarte mare, puterea sa mare Și se dovedește că creatura este înălțată doar când vine vorba de libertatea căderii și responsabilitatea pentru aceasta În treizeci Biblioteca "Runiverse" în toate celelalte cazuri, creatura este umilită Însuși cuvântul "creatură" capătă un caracter umilitor Creația este nesemnificativă, neputincioasă, mizerabilă, neputincioasă, este nimic și nimic De parcă Dumnezeu, făcând lumea, vrea să umilească făptura, să-și arate nesemnificația și neputința Și Dumnezeu cere doar ascultare oarbă de la creatură și pedepsește aspru pentru neascultare Acest lucru poate fi înțeles doar ca o expresie a păcătoșeniei umane Dar acest gen de ontologie, acest gen de antropologie și cosmologie este complet de neînțeles Conceptul de Creator și creaturile sunt simboluri preluate din lumea noastră Dar în lumea noastră, atunci când un creator creează o operă, aceasta poartă numele acestui creator, ideea acestui creator este imprimată pe ea, iar energia creatorului trece în ea Nu se poate vorbi despre faptul că creația unui mare artist este nesemnificativă, slabă, umilită de faptul că este creată Dar creatorul lumii este cel mai mare dintre artiști și nu este clar de ce îi refuză Creatorului posibilitatea de a crea ceva înalt și divin Adevărat, se va spune că creația lui Dumnezeu s-a distorsionat și s-a corupt pe sine Dar, la urma urmei, conceptul de creatură, de creatură nu este deloc legat de cei căzuți Creatura este considerată nesemnificativă și scăzută pentru că a fost creată și nu pentru că a căzut Faptul că a căzut dezvăluie tocmai puterea libertății ei, independența ei, puterea voinței ei păcătoase de a fi mai mare decât făptura Rezultă o serie de paradoxuri de nerezolvat "Firea" omului este creată de Dumnezeu, dar "libertatea" omului nu este creată, nu este determinată de nicio ființă și precede orice ființă A fi din libertate, nu libertate de a fi Ceea ce se numește "neant creat" este tocmai ceea ce nu este creat în creatură, libertatea ei Toată natura creației este creată de Dumnezeu și, prin urmare, nu poate fi numită "nimic" Dar natura creată și libertatea necreată în mod egal nu umilesc creatura Nu libertatea o umilește, ci răul care decurge din libertate, dar acest rău nu este creatură, căci nu a fost creat de Dumnezeu Sclavia creaturii este legată de conceptul monarhic al lui Dumnezeu, care este caracteristic formelor inferioare și necreștine de cunoaștere a lui Dumnezeu Ideea monarhică a lui Dumnezeu este ideea unui conducător autocrat Acesta este aspectul lui Dumnezeu care precede revelația creștină Creștinismul nu este o religie monoteistă, ca mahomedanismul, creștinismul este o religie trinitara Înțelegerea trinitară a lui Dumnezeu învinge orice sclavie și justifică libertatea și demnitatea omului Ateismul a fost adesea altceva decât anti-teism, o luptă împotriva monoteismului abstract și a monarhismului În raport cu Dumnezeul Treime creștin, Dumnezeul iubirii și jertfei, ateismul își pierde orice putere Etica nu se poate ridica împotriva lui în numele "binelui", întrucât ea se ridică împotriva lui Dumnezeu monoteist abstract, care umilește creatura, o înzestrează cu Biblioteca "Runivers" cj corp, pentru care apoi cerându-i să răspundă și pedepsind aspru Este ciudat că gândirea umană, și mai ales gândirea teologică, nu s-a gândit niciodată la psihologia lui Dumnezeu Probabil că era considerat nelegiuit să te gândești la asta În construcțiile teologice tradiționale, psihologia lui Dumnezeu rămâne cea mai de neînțeles Teologia a fost întotdeauna construită din punctul de vedere al psihologiei umane În esență, teologia a fost întotdeauna mult mai antropocentrică decât teocentrică și a fost cel mai mult în concepția monarhică despre Dumnezeu Este posibil să spunem că nicio viață spirituală, nicio stare afectivă și emoțională nu sunt inerente lui Dumnezeu? Înțelegerea statică a lui Dumnezeu ca act pur, fără potențial în sine, mulțumit de sine, fără nevoie de nimic, este o înțelegere filozofică, aristotelică și nu biblică a lui Dumnezeu Dumnezeul Bibliei, Dumnezeul revelației, nu este deloc un act pur, în el viața afectivă și emoțională, se dezvăluie drama fiecărei vieți, mișcarea interioară, dar se dezvăluie exoteric Iar limitările punctului de vedere uman asupra lui Dumnezeu sunt izbitoare Le este frică să-i atribuie lui Dumnezeu tragedia interioară inerentă oricărei vieți, dinamică, dor de propriul altul, de nașterea unei persoane, dar nu le este deloc frică să-i atribuie furie, gelozie, răzbunare și alte stări afective care sunt considerate reprobabile pentru o persoană Există o prăpastie profundă între înțelegerea perfecțiunii umane și a perfecțiunii divine Satisfacția de sine, autosuficiența, imobilitatea pietroasă, mândria, cererea de supunere neîntreruptă față de sine - toate proprietățile pe care credința creștină le consideră păcătoase și vicioase, dar le atribuie calm lui Dumnezeu Se dovedește că este imposibil să urmezi legământul Evangheliei - "fii desăvârșit, așa cum este desăvârșit Tatăl tău Ceresc", inadmisibilitatea ca o persoană să devină ca Dumnezeu Ceea ce în Dumnezeu este considerat un semn al perfecțiunii, în om este considerat un semn al imperfecțiunii, păcatul Conform principiului teologiei apofatice, Dumnezeu, desigur, nu este bun, ci supra-bun, nu perfecțiune, ci supra-perfecțiune, deoarece El nu este ființă, ci supraființă, nu este ceva, ci nimic și nimic din conceptele noastre sunt aplicabile lui Dumnezeu Ne putem gândi la Dumnezeu doar simbolic și mitologic Și o psihologie simbolică a lui Dumnezeu este posibilă Este imposibil în raport cu Nimicul Divin al teologiei apofatice, dar posibil în raport cu Dumnezeu Creatorul teologiei catafatice Și acum este absolut imposibil să-i atribui lui Dumnezeu Creatorul mulțumirea de sine, autosuficiența, despotismul, ca proprietăți ale vieții Sale ezoterice Este mai demn să-i atribui lui Dumnezeu dorul de cel iubit, nevoia dăruirii de sine în sacrificiu Le este frică să atribuie mișcarea lui Dumnezeu pentru că mișcarea indică Biblioteca "Ruiverse" lipsa, pe nevoia de ceva ce nu este acolo, in refacere Dar se mai poate spune ca imobilitatea este un dezavantaj, lipsa calitatii dinamicii fiintei, drama vietii Tragedia din viața Divinității nu este un indicator nu al perfecțiunii, ci al perfecțiunii vieții divine, al misterului divin Revelația creștină îl dezvăluie pe Dumnezeu sub aspectul iubirii jertfe, dar iubirea sacrificială nu vorbește deloc despre autosuficiența vieții divine, ci vorbește despre nevoia de a ieși în alta Între timp, cât de imposibil este să negi că Dumnezeul creștinilor este, în primul rând, Dumnezeul iubirii jertfe Victima este întotdeauna martoră la tragedie Mișcarea dramatică și tragedia se nasc din plinătate și exces, nu din lipsă Este posibil să negați tragedia vieții divine numai prin îndepărtarea de la Hristos, de la răstignire și cruce, de la jertfa Fiului lui Dumnezeu Așa este teologia care nu vrea să cunoască tragedia divină, teologia monoteismului abstract Monoteismul monarhic abstract, nedorind să cunoască drama interioară a vieții divine, este un amestec clar de teologie apofatică și catafatică Este imposibil să scoți pacea din Absolut, căruia îi aparține plenitudinea și autosuficiența perfectă Crearea lumii este o mișcare în Dumnezeu, un eveniment dramatic în viața divină În Absolut, în Nimicul Divin, nu se poate gândi la o mișcare care creează o ordine exterioară pentru ordinea Absolută a ființei, nu se poate gândi la nimic pozitiv, ci doar negativ Când teologia apofatică Absolută este identificată cu Creatorul teologiei, creatura katafatică se dovedește a fi întâmplătoare, nesemnificativă, inutilă, neavând nimic de-a face cu viața interioară a Dumnezeirii și, prin urmare, în cele din urmă, lipsită de sens Creația are demnitate și sens doar dacă crearea lumii este înțeleasă ca un moment intern de realizare în Trinitatea Divină Absolută, ca un mister al iubirii și al libertății Pentru teologia exoterică, viața interioară a Divinității este închisă Dar teologia ezoterică trebuie să recunoască tragedia în Dumnezeu Acesta este ceea ce J Boehme numește procesul teogonic Are loc în veşnicie şi nu înseamnă naşterea lui Dumnezeu, care nu a existat înainte, ci misterul divin, viaţa eternă ezoterică a Dumnezeirii, naşterea veşnică a lui Dumnezeu din Ungrun-d'a i) Tragedia în Dumnezeu și procesul teogonic presupun existența libertății primordiale înrădăcinate în neant, în inexistență Pe planul secundar, unde există Creatorul și creatura, Dumnezeu și om, libertatea necreată poate fi gândită în afara lui Dumnezeu B Vezi studiile mele despre J Boehme "Din schițe despre J Boehme Etude Învățătură despre UngruncTt și libertate "Calea", nr Biblioteca "Runivers" O O Ha În afara lui Dumnezeu, nu se poate gândi ființa, dar se poate gândi neființa Și acesta este singurul mod de a înțelege originea răului fără a-L face pe Dumnezeu responsabil pentru el Înainte de ultimul mister, înainte de Nimicul Divin, această diferență dispare În cunoașterea apofatică a lui Dumnezeu nimic nu poate fi conceput în afara Divinității, este imposibil să concepem nu numai libertatea, ci și lumea creată în afara Divinității Adevărul panteismului se referă la Divinitatea cunoașterii apofatice a lui Dumnezeu Dar minciuna panteismului este că el traduce adevărul teologiei mistice apofatice în limbajul teologiei catafatice raționale Lumea și centrul lumii umane este creația lui Bot prin Înțelepciune, prin ideile lui Dumnezeu și, în același timp, un copil al libertății necreate meonice, un copil al abisului, al inexistenței Acest element de libertate nu este de la Dumnezeu Tatăl, el precede ființa Tragedia din Vogue este o tragedie legată de libertate Dumnezeu Creatorul este atotputernic asupra ființei, dar nu întotdeauna atotputernic asupra neexistenței Libertatea abisală, dispărută în neant, a intrat în lumea creată și ea a fost cea care și-a exprimat consimțământul pentru crearea lumii Dumnezeu Creatorul a făcut totul pentru a lumina această libertate în conformitate cu marea sa idee despre creație Dar El nu putea depăși potențialul răului conținut în libertate fără a distruge libertatea Prin urmare, lumea este tragică și răul domnește în ea Tragedia este întotdeauna asociată cu libertatea Și cineva se poate împăca cu tragedia lumii doar pentru că există suferința lui Dumnezeu Dumnezeu împărtășește soarta creației sale, El se jertfește pentru lume și pentru om, pentru cei iubiți, dar după care tânjește Conceptul de creație și creatură, cu care vor să rezolve toate dificultățile, este cel mai obscur, ambiguu și nu rezolvă nimic Nicio concepție rațională despre crearea lumii nu poate fi elaborată Acesta este un mit, nu un concept Dar mitul creaturii a fost interpretat prea des ca o umilire a creaturii Ceea ce un om creează este mai mult pe el însuși decât ceea ce dă naștere Imaginea creatorului, poetului, artistului, gânditorului se întipărește mai mult în creațiile sale decât asupra copiilor născuți din el Cel mai de neînțeles lucru despre conceptul de creație este că, cu ajutorul lui, ei doresc să separe o persoană de Creator printr-un abis și, în același timp, să o recunoască ca nesemnificativă și să o facă complet dependentă de Creator Și cel mai inacceptabil, desigur, este admiterea libertății create Lumea este creată, omul este creat, dar ființa nu este creată, este pre-etern Aceasta duce la faptul că numai existența Divinului este permisă Lumea este secundară în comparație cu Geneza, cosmologia este secundară în comparație cu ontologia Lumea este fie o creație a ființei, care este identică cu Dumnezeu, fie o stare a ființei, un fundal în destinele ființei În primul caz, semnul principal al lumii este creatura sa El a fost creat din nimic, iar nesemnificația lumii poate veni din acest nimic, și nu de la Dumnezeu Dar în conceptul de creatură, conceptul de "nimic" rămâne complet neexplicat Biblioteca "Runivers" acela, din care este creat Daca acest neant este libertatea originara, abisala, meonica, necreata, atunci, desi ramane un mister impenetrabil, pe calea cunoasterii sale obtinem rezultate mai semnificative si mai putin jignitoare Adevar, aceste rezultate sunt nu prin concept, ci prin mit Și ceea ce poate fi cel mai important de elucidat în ideea de creație a lumii, aceasta va elucida ideea de tragic Prin tragic depășim limitele lume și abordarea misterului Și aici este necesar să lămurim două înțelegeri ale tragicului Tragedia precreștină este nenorocire și suferință, inocentă și fără speranță Aceasta este tragedia destinului Înseamnă înțelegerea vieții lumii ca un cerc vicios imanent al vieții lumii Nu există Dumnezeu super-pașnic și nu există nimeni la care suferintul nevinovat să-i poată apela la suferințele sale din lume Lumea este plină de zei, dar zeii nu se ridică deasupra ciclului vieții lumii, ei înșiși sunt supuși unei puteri superioare, soartei, moira Ieșirea din tragedia destinului este posibilă doar prin împăcarea estetică, prin experimentarea frumuseții suferinței inexorabile Acesta este amor fati care l-a captivat atât de mult pe Nietzsche Tragedia și oamenii tragediei sunt de cealaltă parte a binelui și a răului Tragicul este o categorie foarte specială, originală Dar este orice tragedie o tragedie a sorții și există o tragedie creștină d)? Înțelegerea teologică tradițională neagă existența unei tragedii creștine și se teme chiar de gândul la ea Este ciudat că tragedia este negata în religia crucii Tragedia antică este tragedia sorții, în timp ce tragedia creștină este tragedia libertății și în ea se dezvăluie fenomenul primar al tragicului Roca este secundară și este vizibilă lumii închise, ruptă de sursele primare ale ființei Rock este copilul libertății Necesitatea însăși este copilul libertății Libertatea primară Conștiința creștină învinge soarta în sensul antic al cuvântului, eliberează spiritul uman de puterea lumii, puterea forțelor cosmice Dar creștinismul dezvăluie libertatea, în care se află sursa primară a tragicului Și dezvăluie tragicul în viața divină însăși: Dumnezeu Însuși, Unul Născut Fiu al lui Dumnezeu, suferă, este răstignit pe cruce, este un suferind nevinovat Tragedia libertății dezvăluie lupta principiilor opuse, care se află mai adânc decât distincția dintre bine și rău Soarta este copilul libertății, ceea ce înseamnă că libertatea însăși este fatală Creștinismul nu cunoaște soarta, căreia îi este supusă viața umană, pentru că dezvăluie Sensul care se ridică deasupra lumii și guvernează lumea, la care se poate apela la suferință, i) Vezi Hans Ehrenberg Tragsdie und Kreiz i Band "Die Tragedie unier dem Olymp" il Band "Die Tragodie unter dem Kreiz" Biblioteca "Ruivers" pe nenorociri, pe "fatalul" din viață Dar transferă tragedia la o mai mare profunzime, la libertate, care este înainte de a fi și mai profundă decât a fi Rock este ceea ce este asociat cu libertatea meonică, cu întunericul primordial, cu Ungrund'OMb În lume funcționează trei principii - Providența, adică Dumnezeul supra-lumesc, libertatea, adică arcul uman, soarta, soarta, adică natura, așezată, întărită de libertate meonica, întunecată Interacțiunea acestor trei principii este întreaga complexitate a lumii și a vieții umane Elementul destinului trebuie recunoscut și de conștiința creștină, dar ea îl recunoaște ca depășibil, nu suprem și nu dominant Tragică este confruntarea principiilor polare, dar nu neapărat divinul și diavolesc, binele și răul Profunzimea tragicului se dezvăluie numai atunci când două principii la fel de divine se ciocnesc și experimentează conflictul Aceste tipuri de conflicte vor fi dezvăluite pe parcursul cărții mele Cea mai mare tragedie este suferința din cauza binelui, iar nu suferința din cauza răului, este imposibilitatea de a justifica viața conform împărțirii binelui și răului Tragedia a fost înainte de distincția dintre bine și rău și va fi după această distincție Cele mai profunde conflicte tragice ale vieții semnifică o ciocnire între două valori, la fel de înaltă și bună Și asta înseamnă că tragicul există în interiorul divinului însuși Apariția răului și a diabolicului este deja ceva secundar Iar noua etică trebuie să fie cunoașterea nu numai a binelui și a răului, ci și a tragicului, pentru că ea este experimentată constant în experiența morală și complică teribil toate judecățile morale Natura paradoxală a vieții morale este legată de pătrunderea în ea a elementului tragic, care nu se încadrează în categoriile obișnuite de bine și rău Tragicul este, în sens moral, inocent; nu este rezultatul răului Golgota este o tragedie a tragediilor, tocmai pentru că un suferind absolut nevinovat, fără păcat, este răstignit pe cruce Este absolut imposibil să moralizezi peste tragedie Tragedia este o descoperire pe cealaltă parte a binelui și a răului Iar tragedia libertății este depășită de tragedia crucificării Moartea este cucerită de moarte Toate judecățile care sunt de această parte a binelui și a răului nu pătrund în adâncul lucrurilor Conștiința morală a unei persoane este foarte împânzită, presărată nu numai de rău, ci și de bine rău, distorsionat Iar purificarea și renașterea morală este întotdeauna dobândirea originalității, virginitatea judecăților morale Paradoxul, tragedia, complexitatea vieții morale constă în faptul că nu numai răul și răul sunt rele, ci și binele și binele sunt și rele "Binei" sunt răi, răi în numele binelui rău Răul este, parcă, o pedeapsă pentru binele rău Și atunci începe tragicul Există unii buni care creează iadul și aruncă răul în el, există Biblioteca "Runiverse" deja tragic Aceasta este mai profundă decât distincția obișnuită dintre bine și rău Dumnezeu Creatorul l-a creat pe om după chipul și asemănarea Sa, adică un creator, și l-a chemat la creativitate liberă, și nu la supunerea formală față de puterea sa Creativitatea liberă este răspunsul creatului la marea chemare a Creatorului Iar isprava creatoare a omului este împlinirea voinței secrete a Creatorului, care necesită un act creator liber Dar creativitatea, prin natura sa metafizică, este întotdeauna creativitate din nimic, adică din libertatea meonică care precede însăși crearea lumii Acest element de libertate, care merge în abisul prăzii, se află în fiecare act creativ al unei persoane, într-o idee creativă și într-o decolare creativă Un om, spre deosebire de Dumnezeu, în creativitatea lui are nevoie de materie, un sculptor are nevoie de marmură, din care este sculptată o statuie, dar creativitatea se naște nu din această materie, nu din acest ceva luat din lume Un element de libertate originară, libertatea neantului, pătrunde mereu într-o idee creativă Și din adâncul acestei libertăți vine răspunsul la chemarea lui Dumnezeu Este uimitor că această libertate este refuzată atunci când vine vorba de creativitate și este amintită doar când vine vorba de cădere, vinovăție și pedeapsă Aceasta este deficiența viziunii teologice asupra lumii, în virtutea căreia nu poate justifica și fundamenta creativitatea umană Natura creativității nu poate fi înțeleasă decât prin distincție față de naștere și în opoziție cu nașterea Creativitatea este întotdeauna din libertate, în timp ce nașterea este din natură, din pântecul natural La naștere, nu se creează atât inexistentul, cât puterea celui dintâi este separată și redistribuită Cel care dă naștere separă o parte din materia sa, natura sa Absolut nou în lume apare doar prin creativitate, adică libertatea, înrădăcinată în inexistență Creativitatea este tranziția inexistenței la ființă printr-un act de libertate În esență, evoluționismul nu permite posibilitatea creativității, pentru că nu cunoaște libertatea, cunoaște doar necesitatea, pentru ea doar nașterea și redistribuirea sunt posibile Este izbitor că perspectiva teologică coincide adesea cu evoluționismul naturalist în respingerea creativității Nu numai răul, ci și creativitatea este explicabilă doar din libertatea meonică primordială Diferența dintre naștere și creativitate a fost stabilită de teologie pentru înțelegerea vieții interioare a Sfintei Treimi și a creației lumii Fiul se naște veșnic din Tatăl Lumea este creată de Dumnezeu și nu este născută din Dumnezeu Astfel, se stabilește apropierea prin natură, consubstanțială în naștere și numai asemănătoare, diferență prin natură în creativitate Dar nașterea și creația în Dumnezeu și în lume au semnificații diferite Nașterea în lume este întotdeauna dezintegrare și mișcare pe linia răului Biblioteca "Runivers" cJ de infinit, dar în Dumnezeu nu înseamnă dezintegrare Creativitatea în lume este creativitatea noului, a noului înainte, fără dezintegrare în ceea ce se creează, fără infinitate răutăcioasă Există o legătură mai mare între creator și creația sa decât între cel născut și cel născut O persoană trebuie să nască în durere ca urmare a dezintegrarii păcătoase a lumii Dar el trebuie să creeze în conformitate cu ideea de om, după vocația pe care i-a comunicat-o Creatorul Cosmogonia și antropogonia sunt de înțeles pentru noi doar în lumina lui Hristos Doctrina lui Hristos Noul Adam nu este în niciun caz doar soteriologie, iar apariția lui Hristos nu este doar îndreptarea păcatului Dar doctrina creării lumii nu poate fi construită decât pe principiul Treimii și amintirea lui Hristos Nu poate fi construit din ideea monarhică a lui Dumnezeu Crearea lumii este de înțeles doar în lumina misterului Sfintei Treimi Mielul a fost junghiat de la crearea lumii Sacrificiul divin este inclus inițial în planul creației lumii Răscumpărarea este un act secundar de creație a lumii, o nouă relație a lui Dumnezeu cu creaturile, o revelație mai perfectă, completă și mai înaltă a lui Dumnezeu ca iubire sacrificială Chiar dacă nu ar fi fost cădere, tot ar fi fost întruparea Fiului, revelația lui Dumnezeu în jertfa iubirii, adică un nou moment cosmogonic și antropogonic Problema creativității este în primul rând problema libertății Libertatea făpturii ne devine în sfârșit clară doar în manifestarea Feței jertfe a lui Dumnezeu, doar în Dumnezeu-omul Minciuna panteismului constă în primul rând în faptul că este obligat să nege libertatea omului și a lumii Dar, de asemenea, neagă libertatea creaturii și teismul dualist transcendent sau îi permite exclusiv responsabilitatea morală a omului Nu recunoaște libertatea și dualismul maniheic și gnostic, asumând sursa răului într-un zeu sau materie rău Trebuie să recunoaștem că în antinomiile Creatorului și ale creaturii, libertatea este un paradox care nu se încadrează în nicio categorie Înțelegerea monistă și dualistă a relației dintre Creator și creatură duce în egală măsură la negarea libertății creaturii O persoană nu este liberă dacă este doar o manifestare a lui Dumnezeu, doar o părticică a Divinului, iar o persoană nu este liberă dacă este înzestrat cu libertate de către Dumnezeu Creatorul și nu conține nimic divin în sine și nu este liber dacă răul provine de la un zeu rău, din materie, în funcție de care cade Toate punctele de vedere se dovedesc a fi periculoase pentru libertatea omului Doctrina creștină a harului a fost, de asemenea, o încercare de a salva libertatea creștină O persoană nu este liberă atunci când Dumnezeu și-a determinat atitudinea față de el, ca Creator al lumii, ci este liberă atunci când Dumnezeu și-a determinat atitudinea față de el, trimițându-i har O persoană acceptă sau respinge liber harul, dar nu este forțată de har Dar însăși doctrina a Biblioteca "Ruiverse" harul a suferit o renaștere, după care intră în conflict cu libertatea Dacă harul acționează asupra unei persoane fără nicio participare a libertății sale, atunci se obține doctrina predestinației Singura cale de ieșire posibilă este recunoașterea necreatului, adică a necreaturii libertății, înrădăcinarea ei în neant O formă mai rafinată de ateism, de exemplu în N Hartmann , ideile de libertate umană și creativitatea umană a valorilor și ideea lui Bora se bazează pe conflict Dacă există Vog, atunci omul nu este liber și nu poate crea valori Punctul de vedere al lui N Hartmann este fals, dar nu se poate nega gravitatea problemei care îl îngrijorează Libertatea omului este greu de împăcat cu existența lui Bora, iar libertatea omului este greu de împăcat cu negarea lui Bora și recunoașterea unei singure naturi nedivine Valorile ideale ale lui N Hartmann, complet neputincios și agățat în aer, nu vor ajuta aici Nu este clar de unde vine libertatea în om, ca ființă exclusiv naturală Paradoxul este că libertatea omului, fără de care nu există creativitate și viață morală, nu este de la Dumnezeu și nu din natura creată Dar asta înseamnă și că libertatea nu este creată și, în același timp, nu este libertate divină Recunoașterea libertății divine nu rezolvă deloc problema libertății umane Același paradox prezintă relația dintre libertate și har Harul nu numai că nu trebuie să diminueze libertatea unei persoane, să forțeze și să privească libertatea, ci trebuie să mărească libertatea unei persoane, să ofere cea mai înaltă libertate Paradoxul și tragedia problemei libertății și grației s-au reflectat în disputele lui Vl Augustin cu Pelagius, janseniştii cu iezuiţii, în doctrina lui Luther despre sclavia voinţei, în doctrina predestinaţiei a lui Calvin Libertatea omului în sine este neputincioasă să-l întoarcă pe om la Dumnezeu, să învingă păcatul, să-și învingă întunericul fără fund, să-și învingă propriul destin Pelagius nu a înțeles asta Harul vine de la Dumnezeu, și nu de la om, și nu înseamnă convertirea omului la Dumnezeu, biruința omului însuși asupra răului și întunericului, nu este răspunsul omului către Dumnezeu Legat de aceasta este eroarea lui Calvin și a janseniștilor Caracterul impotent al libertății umane și caracterul inuman al harului constituie un paradox insolubil Taina lui Hristos Dumnezeu-Omul este rezolvarea paradoxului libertăţii şi harului, dar nu se pretează la raţionalizare Teologia raționalizează acest mister și, prin urmare, îl privează de sens și nu îi dă sens Numai în Hristos Omul-Vogo este rezolvat paradoxul relației dintre creatură și Creator Aceasta este esența creștinismului Creator și creatură, grație și libertate - o problemă insolubilă, o ciocnire tragică, un paradox Apariția lui Hristos este răspunsul la întrebare, la tragica coliziune Vezi "Eihik" al său Biblioteca "Runiverse" noutate și paradox Aceasta este problema teologico-antropologică care precede etica De aici cade lumina asupra căderii și ridicării binelui și răului Etica filozofică trebuie să se preocupe nu numai de studiul distincțiilor și evaluărilor pe această latură a binelui și a răului, ci și de apariția distincțiilor între bine și rău și evaluări Problema căderii este problema fundamentală a eticii; fără soluția ei, etica este imposibilă Eticul este urmașul căderii Căderea Apariția binelui și a răului Povestea căderii și a raiului aparține creștinismului și nu este acceptată de acei gânditori etici care s-au îndepărtat de creștinism și nu doresc să fundamenteze religios etica diferenția este precedată de starea de a fi "dincolo de bine și de rău" sau "înainte de bun si rau " "Binele" și "răul" sunt corelative și, într-un anumit sens, se poate spune că "binele" a apărut numai atunci când "răul" a apărut și cade odată cu căderea "răului" Acesta este paradoxul de bază al eticii Paradisul este acea stare de a fi, față de care nu există distincție și evaluare S-ar putea spune că lumea trece de la nedistingerea inițială între bine și rău, prin distincția tranșantă între bine și rău, până la nedistingerea finală a binelui și a răului, îmbogățită de toată experiența discriminării Amintirea paradisului pierdut, a epocii de aur, a sentimentului de vinovăție și de păcat și visul întoarcerii în paradis, Împărăția lui Dumnezeu, care ia uneori forma unei utopie a paradisului pământesc, este adânc înfiptă într-o persoană Împărăția lui Dumnezeu este concepută ca fiind "dincolo de bine și de rău" "Binele" care se înfăptuiește în această lume păcătoasă, pe acest pământ păcătos, se bazează întotdeauna pe distincția și separarea de el între "rău" și "rău" Când triumfă "cei buni", îi distrug pe "răi", până la punctul de a-i trimite în iad Triumful "binelui" bazat pe discernământ și evaluare nu este nicidecum raiul și nu este Împărăția lui Dumnezeu Împărăția lui Dumnezeu nu poate fi gândită moralist, este de cealaltă parte a diferenței Căderea ne-a făcut moralişti Și ne confruntăm cu o mare ghicitoare: cum ar putea o persoană să nu-și dorească paradisul, de care își amintește atât de mult și la care visează în zona noastră mondială, cum ar putea să se îndepărteze de paradis? Paradisul apare ca o viață fericită în care cosmosul era în om* și omul era în Dumnezeu Alungarea omului din paradis înseamnă că omul a căzut din Dumnezeu, în timp ce cosmosul a căzut din om Paradisul a fost o viață fericită, dar era oare plinătatea vieții, s-au descoperit toate posibilitățile într-o viață paradisiană? Povestea biblică este exoterică Conține simboluri ale evenimentelor spirituale Biblioteca "Runiverse" lume, dar este necesară o interpretare aprofundată a acestor simboluri În paradis, nu totul a fost dezvăluit omului, iar ignoranța era condiția vieții în paradis Acesta este tărâmul inconștientului Libertatea omului nu s-a desfășurat încă, nu s-a testat pe sine și nu a participat la actul creator Libertatea meonică, care era în om din neant, din inexistență, a fost închisă pentru un timp în actul inițial al creației, dar nu a putut fi distrusă Această libertate a rămas în subsolul vieții cerești și a trebuit să se manifeste Omul a respins momentul de armonie și integritate cerească, a tânjit după suferința și tragediile vieții lumii pentru a-și testa soarta până la capăt, până în adâncuri Aceasta este apariția conștiinței cu dualitatea sa dureroasă ) Și căzând de la armonia cerească, de la unitatea cu Dumnezeu, omul a început să distingă și să evalueze, a mâncat din pomul cunoașterii binelui și a răului și a ajuns de această parte a binelui și a răului Interdicția a fost un avertisment că fructele din pomul cunoașterii binelui și răului sunt amare și mortale Cunoașterea s-a născut din libertate, din măruntaiele întunecate ale iraționalului Iar omul a preferat amărăciunea distincției și moartea unei vieți de paradis în inocență și ignoranță Putea să mănânce din pomul vieții și să trăiască o viață eternă paradisiacă, vegetativă și inconștientă Dar în viața nevinovată a paradisului, în care omul a mâncat din pomul vieții și nu s-a apropiat de pomul cunoașterii, relația dintre Creator și creație s-a revelat sub aspectul lui Dumnezeu Tatăl Treimea Divină nu a fost revelată în Paradis, iar Fiul nu a apărut ca iubire și sacrificiu infinit Dumnezeu este doar o forță hrănitoare Legenda despre paradis este exprimată de parcă ar exista numai Dumnezeu Tatăl, și nici măcar Dumnezeu Tatăl, căci fără Fiul nu există Tată, iar Dumnezeu este o forță creatoare Paradoxul conștiinței creștine constă în faptul că Hristos nu ar fi putut apărea în viața cerească Adevărat, se poate spune că Dumnezeu Cuvântul a fost prezent în viața cerească, dar Cuvântul nu a fost întrupat sau făcut om și nu a oferit jertfe de iubire Viața paradisiană rămâne complet în categoriile Vechiului Testament, nu este construită după chipul Treimii Divine Dacă o persoană ar fi rămas în pasivitate cerească și inocență cerească, spontaneitate și inconștiență imediată, adică în stadiul vieții divin-naturale, nu l-ar fi cunoscut pe Hristos și nu ar fi atins îndumnezeirea Apariția cunoașterii binelui și răului are două laturi fundamental diferite, iar cu aceasta se leagă paradoxul genezei binelui și răului Este posibil să interpretăm cunoaşterea binelui şi a răului ca fiind căderea ) Când cunosc binele și răul, fac Gânditori precum Klages ar dori să se întoarcă la inconștiența cerească originală ) La fel și L Shestov, care este chinuit de o întrebare profundă Vezi cartea sa Despre cântarul lui Iov Biblioteca "Ruiverse" privare și evaluare, îmi pierd inocența și integritatea, mă îndepărtez de Bora și sunt dat afară din paradis Cunoașterea este pierderea paradisului Păcatul este încercarea de a cunoaşte binele şi răul Dar este posibilă și o altă înțelegere Nu cunoașterea în sine este păcatul și căderea de la Dumnezeu Cunoașterea în sine este un bun pozitiv, descoperirea sensului Dar smulgerea din arborele cunoașterii binelui și răului înseamnă o experiență de viață rea și fără Dumnezeu, experiența unei persoane care se întoarce în întunericul inexistenței, un refuz de a răspunde în mod creativ la chemarea lui Dumnezeu, opoziție față de însăși creația lume Cunoașterea, legată de aceasta, este dezvăluirea începutului înțelept în om, trecerea la o conștiință superioară și la o etapă superioară a ființei Este la fel de greșit și contradictoriu să spunem că cunoașterea binelui și a răului este rea și că cunoașterea binelui și a răului este bună Categoriile și cuvintele noastre sunt la fel de inaplicabile pentru ceea ce se află în afara stării de ființă care a dat naștere tuturor acestor categorii și a adus aceste cuvinte la viață Este bine că există o diferență între bine și rău? Există bine - bine și rău - rău? Suntem nevoiți să răspundem la aceasta în mod paradoxal: este rău că a apărut o distincție între bine și rău, dar este bine să facem această distincție atunci când a apărut, este rău că am experimentat răul, dar este bine că știm binele și răul când am experimentat răul Când Nietzsche dorește să înlocuiască distincția dintre bine și rău cu distincția dintre bine și rău, el crede că înlocuiește categoriile etice și cognitive cu cele natural-elementale, adică cerești Dar acesta este paradisul după toamnă Iar Nietzsche este neputincios să pătrundă în paradis "Dincolo de bine și de rău", adică în viața Paradisului, nu trebuie să existe "binele" nostru, dar nu trebuie să existe "răul" nostru Între timp, ca și în cazul lui Nietzsche, acest rău rămâne Omul a parcurs calea experiențială a cunoașterii binelui și răului și trebuie să treacă pe această cale a suferinței, dar nu poate pretinde paradisul la mijlocul acestei căi Povestea cerului și căderii este, de asemenea, o poveste despre geneza conștiinței în căile spiritului Paradisul este natura inconștientă și totală, tărâmul instinctului Ființa cerească nu cunoaște împărțirea în subiect și obiect, nu cunoaște reflecția, nu cunoaște conștiința dureroasă care este în conflict cu inconștientul Conflictul dintre conștiință și inconștient, care, după Freud și școala sa, dă naștere tuturor nevrozelor și tulburărilor mentale, este produsul civilizației Când Klages vede în apariția conștiinței, intelectului, spiritului - decadența vieții, a bolii, el exprimă în esență în limbajul științei și al filosofiei vechea legendă a căderii și pierderii paradisului, dar naturalizează ideea de paradis și crede că este posibil într-o lume căzută Când Bergson opune intelectului adevărul instinctului, el își amintește de paradis și pierderea lui în toamnă În paradis vrea să se întoarcă Biblioteca "Runiverse" L Shestov, când se luptă cu rațiunea și cu bunătatea Conștiința, legată de pierderea integrității și a diviziunii, se dovedește a fi, parcă, rezultatul căderii Ne confruntăm cu problema principală: există conștiință, o stare de cădere a omului, pierderea paradisului? Fructele din pomul cunoașterii binelui și răului s-au dovedit a fi amare, iar această amărăciune a trecut în însăși apariția conștiinței Conștiința apare în suferință și durere Conștiința este suferință, iar pierderea conștiinței, stingerea conștiinței ne apare ca încetarea suferinței Dostoievski spune că suferința este singura cauză a conștiinței Conștiința este o scindare dureroasă Conștiința, prin natura sa, nu îmbrățișează niciodată întreaga ființă a omului, ea diferă întotdeauna de el și îi apare ca sfera subconștientului și supraconștientului Conștiința este suprimată de subconștient, așa cum dezvăluie psihologia modernă, și închisă supraconștientului Conștiința se bazează pe stabilirea de limite și contrarii care dor Conștiința zonei noastre mondiale, conștiința într-o lume căzută nu poate decât să fie durere și suferință Și de aceea o persoană se străduiește atât de mult să uite de sine, să-și piardă cunoștința în extaz, în ebrietate, dacă nu de cea mai înaltă, atunci de cea mai de jos Discriminările și evaluările făcute de conștiință provoacă întotdeauna durere și suferință După cădere, elementele bune, haosul meonic, au fost dezlănțuite, iar pentru a păstra imaginea omului, formarea conștiinței, întărirea conștiinței, era inevitabil Inconștientul a încetat să mai fie ceresc, un subteran întunecat s-a format în el, iar conștiința a trebuit să protejeze o persoană de deschiderea și abisul fără fund Dar conștiința ascunde omului supraconștientul, ființa divină, interferează cu intuiția contemplarea activă a lui Dumnezeu Prin urmare, o persoană încearcă să pătrundă în supraconștiință, în abisul superior, căzând adesea în subconștient, în abisul inferior Conștiința lumii noastre păcătoase înseamnă pierderea paradisului Dar paradisul nu este complet pierdut Reflecții ale paradisului și amintiri ale paradisului au rămas în om La integritate, care este inaccesibilă conștiinței, la iluminarea naturii cuiva, la fericirea în Dumnezeu, o persoană trece prin diviziune, prin nenorocire și durere, merge la cel mai înalt bine prin experiența răului Hegel vorbește despre "o conștiință nefericită" care este o diviziune pentru care Dumnezeu a devenit transcendent, dar mai corect ar fi să spunem că toată conștiința este o conștiință nefericită ) Conștiința nefericită este depășită doar prin supraconștiință În geneza spiritului există trei etape - elementul originar, integritatea cerească, integritatea preconștientă, care nu a experimentat libertate și reflecție; despicare, reflecție, *) Vezi excelenta carte a lui Jean Wahl "Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel" Biblioteca "Runivers" evaluare, libertate de alegere; și integralitatea și completitudinea după libertate, reflecție și evaluare, totalitate și completitudine supraconștientă Aceste etape, desigur, nu pot fi înțelese exclusiv cronologic, aceasta este o secvență ideală Spontaneitatea, pasiunea, puterea naturală este Ungrund, există libertate la conștiință, la rațiune, la bunătate și adevăr, la evaluare și alegere Binele și răul apar mai târziu Ultima totalitate și completitudine include toată experiența experimentată, experiența binelui și a răului, experiența divizării și evaluării, experiența durerii și a suferinței Etica este durere și nu poate exista altă etică decât durerea Nu poate exista fericire în "bine", fericirea poate fi doar "dincolo de bine și de rău" Geneza binelui și a răului, geneza discriminării și evaluării, are rădăcinile în mit, iar baza eticii nu poate fi decât o bază mitologică Etica din ambele părți, la început și la sfârșit, se sprijină pe sfera care se află "dincolo de bine și de rău", pe viața cerului și pe viața Împărăției lui Dumnezeu, pe starea preconștientă și supraconștientă Doar conștiința cu scindarea, reflecția, evaluarea, cu durerea și nefericirea ei, numai conștiința nefericită este de această parte a binelui și a răului Și cea mai dificilă întrebare este întrebarea ce este "bine" înaintea distincției dintre bine și rău și ce este "bine" dincolo de distincția dintre bine și rău? Există "binele" ceresc și "binele" există în Împărăția lui Dumnezeu? Aceasta este problema metafizică fundamentală a eticii, la care se ridică rar Etica nu ar trebui să fie o doctrină a normelor binelui, ci o doctrină a binelui și a răului Problema răului este la fel de centrală pentru etică ca și problema binelui Teodicea tradițională nu rezolvă deloc problema răului Dacă diavolul este complet subordonat lui Dumnezeu și este un instrument al Providenței lui Dumnezeu, dacă Dumnezeu îl folosește pe diavol pentru propriile sale scopuri bune, atunci în esență răul nu există Acesta este un sistem complet optimist Răul există doar în om, dar în general există numai binele În teodicea lui Leibniz, răul nu există Prologul din ceruri din Faust, al cărui motiv este împrumutat din cartea lui Iov, spune că Dumnezeu însuși a permis ca răul să fie încercat, în scopuri bune În esență, acesta este punctul de vedere ortodox Nu numai binele, ci și răul este în mâna lui Dumnezeu și depinde de Dumnezeu Dar de aici rezultă inevitabil concluzia că răul este necesar în scopul binelui Problema răului este paradoxală pentru conștiința noastră, ceea ce teologia rațională nu vrea să admită Paradoxul răului constă în faptul că fie răul este în mâinile lui Dumnezeu și depinde de Dumnezeu și atunci este necesar în scopurile binelui, fie răul nu depinde de Dumnezeu și Dumnezeu este neputincios înaintea răului și apoi binele nu este forța ontologică finală Pereche- Biblioteca "Ruiverse" Acest dox își are rădăcinile în faptul că aici gândim în categorii de bine și rău, adică în categorii generate de cădere, despre ființa divină, aflată de cealaltă parte a binelui și a răului Doctrina păcatului originar, de la care pornește etica, are un înțeles foarte diferit de cel care i se dă de obicei Mitul căderii ridică îngrozitor și nu subjudiciază omul Psihologia modernă a inconștientului, care dezvăluie o lume teribilă a întunericului în om, dezvăluie caracterul de bază al celor mai înalte stări, în sine umilește o persoană, o calcă în pământ Doctrina Căderii aruncă o lumină diferită asupra subteranului care s-a deschis în om, asupra instinctelor criminale din inconștientul său Dacă omul este o ființă căzută și dacă a căzut din cauza libertății sale inerente, atunci aceasta înseamnă că este o ființă înaltă, un spirit liber Conștiința păcatului originar în sine nu este doar înjosirea de sine a omului, ci și înălțarea lui de sine Omul a căzut de la înălțime și se poate ridica la înălțime În conștiința păcatului originar în sine nu există nimic umilitor pentru o persoană, așa cum este în conștiința neantului său originar, originea sa din noroi Mitul căderii este mitul măreției omului Dar doctrina teologică a păcatului originar ia adesea forma unei teorii generice a eredității, în virtutea căreia o boală contagioasă a strămoșilor este transmisă unei persoane În această teorie generică, ideea de responsabilitate personală dispare complet Tocmai pentru că purtăm păcatul originar în noi înșine și trăim într-o lume căzută, sortită să se învârte în categorii de bine și rău, în distincții și evaluări, gândirea noastră se învârte în paradoxuri de netrecut Gândirea noastră consecventă și profundă este forțată atât să nege radical răul ca inexistență, cât și să recunoaștem sensul pozitiv al răului Răul este o întoarcere la inexistență, o respingere a creației lumii și, împreună cu întunericul, răul are o semnificație pozitivă, deoarece cheamă cea mai înaltă putere creatoare a binelui pentru depășirea lui Libertatea răului este bună, iar fără libertatea răului nu ar exista libertatea binelui, adică nu ar exista bine Posibilitatea răului este condiția binelui Excluderea forțată a răului și distrugerea forțată a răului ar fi un mare rău Și binele se transformă ușor în rău, se transformă în rău Există un paradox al toleranței lui Dumnezeu față de rău, care nu este suficient gândit Dumnezeu tolerează răul, îngăduie răul în numele binelui libertății Toleranța față de rău face parte din planul providențial al lui Dumnezeu Conform învățăturii strălucite a lui J Boehme, pentru dezvăluirea ei, orice început presupune un început opus, rezistent Lumina implică întuneric Lumina strălucește în întuneric Nu există început rațional fără irațional Și, în același timp, începutul irațional niciodată Biblioteca "Runivers" poate fi pe deplin raționalizat Lumina strălucește în întuneric și întunericul nu o conține, dar lumina presupune infinitul întunericului Despre geneza spiritului, se poate spune în mod paradoxal că deschiderea spiritului este asociată cu păcatul, cu ieșirea din starea de inocență cerească Și în același timp, spiritul presupune o luptă eroică împotriva păcatului Kierkegaard spune că frica, pe care o consideră un fenomen religios foarte important, este legată de trezirea spiritului d) Cu cât mai puțin spirit, cu atât mai puțină frică Și, împreună cu asta, frica este o consecință a căderii Cât timp există păcat, nu poate exista frică, frică în fața lui Dumnezeu, în fața celei mai înalte instanțe Și, în același timp, frica trebuie învinsă, iubirea perfectă alungă frica Geneza spiritului, geneza conștiinței, distincția și evaluarea evocă frică, groază, frică inexplicabilă și fără cauză, frică de secretul vieții divine, de care omul a căzut Expulzarea din paradis provoacă frică, iar această frică poate chiar să crească pe măsură ce o persoană crește Lumea păgână, lumea păgânismului grec, nu era deloc starea paradisului, așa cum ar dori unii să o prezinte Era o groază incredibilă în el, o teamă care nu a fost niciodată învinsă Omul a vrut să fie salvat de această frică stingându-și conștiința, prin întoarcerea în sânul inconștientului Dar pentru cel alungat din paradis nu există astfel de modalități de a se întoarce în paradis Cunoașterea binelui și a răului l-a otrăvit pe om Și în niciun fel o persoană nu poate pătrunde în paradis, dincolo de distincția dureroasă dintre bine și rău și suferința asociată cu acesta Frica omului de Dumnezeu este frica omului de sine însuși, de abisul nimicului care se deschide în el Acesta este paradoxul, dialectica și problema binelui și a răului La fiecare pas ne confruntăm cu contradicții și dificultăți de netrecut Devenim fie sclavi ai răului, fie sclavi ai binelui "Binele" devin "răi", "răul" cheamă "binele" atunci când vor să-i distrugă Acesta este rodul amar al cunoașterii binelui și răului Tragedia etică constă, în primul rând, în faptul că "binele" nu poate învinge "răul" Aceasta este granița dintre etica legii și norme Scopul vieții este creativitatea eternă și nu ascultarea de norme și principii Dar "binele" nu cunoaște altă cale de biruință asupra "răului" decât prin lege și norme Sunt oameni care sunt chinuiți de problema răului și a suferinței Așa a fost Marcion, unii gnostici, manihei, așa a fost J Boehme, Dostoievski Gânditorii care experimentează problema răului cu o acuitate deosebită pot părea a fi orientați din punct de vedere etic Dar acest lucru necesită clarificări Etica poate fi perfecţionată ) Vezi Kirkegaard "Der Gegriff der Angst" Biblioteca "Runiverse" dar indiferent la problema răului și nu suferă câtuși de puțin, pentru că rămâne închis și mulțumit de legile și normele sale și consideră că "binele" are întotdeauna dreptate în raport cu însuși faptul existenței "răului" Chiar și iadul poate fi prezentat unui gânditor etic ca triumful binelui, deoarece principala problemă pentru el este justificarea binelui, și nu problema existenței răului și a răului Marcion și gnosticii nu au înțeles libertatea și pe aceasta și-au bazat opinia eronată despre crearea lumii de către răul Dumnezeu Demiurg Răul a fost determinat de o altă natură, natura materială, nu creată de Dumnezeu pentru bine Marcion nu a înțeles că lumea rea a fost creată nu de Dumnezeu, ci de păcat și că păcatul a fost determinat de libertate, și nu de Dumnezeu rău și nu de materie De aici și înțelegerea falsă a poveștii biblice despre crearea lumii Dar chiar chinul lui Marcion și al gnosticilor a fost un chin de ordin înalt x) Nemăsurat de adânc și de înalt este J Boehme, pentru care problema răului este legată de doctrina Ungrund și libertate * ) Chinul și profunzimea problemei răului nu se află în însuși faptul existenței răului împreună cu binele și răul împreună cu binele, ci în justificarea binelui și a binelui în fața răului și a răului Oare binele și binele nu contribuie la cristalizarea și perpetuarea răului și a răului? Aceasta este întrebarea fatală dacă există bine - bine, care în formularea sa este un paradox Nietzsche a înțeles urgența întrebării, dar nu a înțeles deloc atitudinea creștinismului față de ea Originalitatea absolută a creștinismului constă în primul rând în faptul că pentru el soarele răsare în mod egal asupra binelui și a răului, că primul va fi ultimul, iar cel din urmă primul, că legea binelui nu este considerată mântuitoare, adică binele devine problematic Prin urmare, în gândirea creștină, problema relației dintre Dumnezeu și libertate, Dumnezeu și bunătate, libertate și spumă este pusă foarte ascuțit Este Dumnezeu legat de bine și supus binelui? Este Dumnezeu liber în raport cu binele? Vrea Dumnezeu binele sau este bine ceea ce vrea Dumnezeu? Duns Scotus, într-o formă extremă, apăra libertatea lui Dumnezeu El a acceptat o formulare falsă a întrebării relației dintre Dumnezeu și bunătate și, în răspunsul său la întrebarea pusă în mod fals, a construit o doctrină a lui Dumnezeu ca un despot oriental și un mic tiran Occam a mers și mai departe De fapt, o astfel de întrebare nu poate fi pusă: este la fel de fals că Dumnezeu este legat de bunătate și că bunătatea este ceea ce vrea Dumnezeu Este imposibil să-L judeci pe Dumnezeu din punctul de vedere al binelui care a apărut după cădere, din punctul de vedere al ) Vezi excelenta carte a lui Harnack "Marcion; Das Evangelium vom Fremden Gott" ) A se vedea "Din studiile pe J Boehme Etude Predarea despre Ungrund't și libertate" "Calea" nr și Couguet "La philosophie de Jacob Boeme" Biblioteca "Ruiverse" viziunea acestei distincții lumești între bine și rău Dacă teodicea îl judecă pe Dumnezeu din punctul de vedere al binelui nostru, atunci este o problemă falsă Dar teodicea este justificarea lui Dumnezeu, nu din punctul de vedere al binelui nostru, ci din punctul de vedere al apariției însăși distincției dintre bine și rău Că Dumnezeu este "dincolo de bine și de rău" este de la sine înțeles, pentru că de această parte a binelui și a răului se află lumea noastră căzută, și nu Dumnezeu deloc Dumnezeu este super-bun Dar în El nu poate exista niciun rău care să fie de această parte a distincției Și atunci când ridicăm întrebarea dacă Dumnezeu este liber să vrea răul, îi aplicăm lui Dumnezeu categoriile lumii noastre căzute Nu se poate gândi la asta decât apofatic Dumnezeu nu depinde deloc de bine și nu este legat de bine El însuși este Bun, ca putere absolută Dar acum trebuie să recunoaștem că nu este bun, ci super-bun, întrucât categoria de bine nu i se aplică Nu poate exista nicio judecată asupra lui Dumnezeu, căci El este sursa tuturor valorilor din punctul de vedere al cărui judecată se face Dumnezeu însuși ni se descoperă ca izvor de valori, ca iubire infinită Și teodicea îl poate judeca pe Dumnezeu numai în funcție de ceea ce Dumnezeu ne-a revelat despre Sine Teodicea este doar o apărare a lui Dumnezeu de conceptele omenești despre Dumnezeu, de calomnia ridicată împotriva lui Dar există o altă problemă și mai neliniștită - problema relației dintre libertate și valoare, libertate și bunătate Se poate spune că libertatea omului va fi bună, o valoare ideală, o normă ideală, care trebuie realizată și al cărei eșec este rău Acesta este punctul de vedere predominant O persoană este liberă să facă bine, să-și dea seama de valorile care stau deasupra lui, așa cum au fost stabilite pentru totdeauna de Dumnezeu sau ca lume ideală normativă, dar nu este liberă să facă bine, să-și creeze valori Învățătura școlii despre liberul arbitru constă în faptul că o persoană poate și trebuie să îndeplinească legea bunătății, iar în caz de neîmplinire, este responsabil și este pedepsit Este o alegere între bine și rău, care i se oferă din afară Liberul arbitru nu este în nici un caz sursa creativității umane, este sursa responsabilității și a posibilității de pedeapsă Doctrina liberului arbitru a fost creata special pentru lege, are caracter normativ Dar adevărata libertate nu este libertatea în împlinirea legii, ci este libertatea de a crea ceva nou, de a crea valori Omul, ca ființă liberă, nu este doar întruchiparea legilor bunătății, ci și creatorul de noi valori Omul este chemat nu numai să facă bine, ci și să facă bine Libertatea creativă definește valoarea Ca ființă liberă, ca spirit liber, omul este chemat să fie creatorul de noi valori Lumea valorilor nu este o lume nemișcată, ideală, care stă peste om și libertate, este o lume a Biblioteca "Runiverse" mișcător și creativ Omul este liber în raport cu bunătatea și valoarea, nu numai în sensul că le poate realiza sau nu Și în raport cu Dumnezeu, o persoană este liberă nu numai în sensul că se poate întoarce la Dumnezeu sau se poate îndepărta de Dumnezeu, poate face sau nu voia lui Dumnezeu Omul este liber în sensul participării creatoare la lucrarea lui Dumnezeu, în sensul creării binelui și în sensul creării de noi valori Acest lucru ne obligă să construim o etică care înțelege în mod creativ binele și viața morală Nu există bunătate ideală supra-umană și extra-umană și valori ideale, imobile și eterne Există o dinamică a darurilor creative și a valorilor creative, iar în această dinamică creația lumii continuă Vom vedea că în noua etică înrădăcinată în creștinism trebuie depășite idealismul și normativismul Platonismul nu poate sta deloc la baza eticii creative Trebuie depășit și punctul de vedere teleologic Întrebarea principală nu este întrebarea scopului căruia trebuie să se subordoneze viața noastră morală, scopul din afară și impus sau imanent, ci întrebarea sursei vieții creatoare, a energiei care se realizează în viața noastră Punctul de vedere teleologic îl înrobește pe om ca ființă creatoare N Hartmann crede că înțelegerea teleologică a lumii naturale, conform căreia în ea se realizează o viață superioară, este incompatibilă cu libertatea și viața morală Dar se poate spune și că învățătura lui Hartmann despre valorile ideale, pe care o persoană ar trebui să le realizeze liber în lume, este incompatibilă cu libertatea și viața morală Aceasta este și teleologie, dar de alt tip Scopul este pus într-un act creativ liber, se creează valoare Și de aceea, în primul rând, este necesar să decidem ce este un om, de unde a venit, unde merge, care este natura lui Acestea sunt toate problemele antropologiei filozofice, care este încă atât de puțin dezvoltată În etica lui N Hartmann, rămâne complet neclar ce este o persoană, de unde provine libertatea sa Etica ne conduce să înțelegem două perspective ale vieții: durata în timp, infinitul malefic, foamea și chinul fără sfârșit și eternitatea, infinitul divin, victoria în timp Este o greșeală să crezi că dinamica creativă duce la căi ale infinitului malefic Un act creativ poate duce la eternitate, iar eternitatea poate fi o dinamică creativă Biblioteca "Runivers" Capitolul III UMAN Probleme de antropologie filosofică Tipuri de învățături antropologice Max Scheler, care era mai interesat de problema antropologiei decât alți filozofi, spune: "Zu Keiner Zeit der Geschiche der Mensch Sich so problema-tisch geworden ist, wie ii der Gegenwart" ) Aceasta înseamnă că a venit vremea antropologiei filozofice, care până acum nu exista Bărbatul a început să fie îngrijorat din punct de vedere cognitiv pentru sine Studiile psihologice, biologice, sociologice ale omului nu au rezolvat nicio ghicitoare despre om și nu au construit antropologia filozofică O persoană a fost abordată din diferite puncte de vedere și studiată parțial Și chiar numele de antropologie este aplicat științei care este cel mai puțin capabilă să rezolve întreaga problemă a omului Între timp, cum ar trebui să fie antropologia filozofică baza eticii Mai mult, problema omului este problema fundamentală a filosofiei Chiar și grecii și-au dat seama că o persoană poate începe să filosofeze numai din cunoașterea de sine Cheia vieții pentru om este ascunsă în om În cunoașterea ființei, o persoană este o realitate cu totul specială, care nu se află printre alte realități Omul nu este o parte fracționară a lumii, el conține întreaga ghicitoare și soluția lumii Faptul că omul, ca obiect al cunoașterii, este în același timp și cunoaștetorul, are o semnificație nu numai epistemologică, ci și antropologică Am spus deja în primul capitol că problema omului nu poate fi înlocuită nici cu problema subiectului, conștiința transcendentală, nici cu problema sufletului, conștiința psihologică, nici cu problema spiritului, nici cu problema valorilor ideale, idei de bunătate, adevăr, frumusețe etc Omul nu este Vezi "Die Slellung der Menschen im Kosmos" al său Biblioteca "Ruiverse" subiectul epistemologiei, nu este sufletul psihologiei, nu este spiritul pneumotologiei, nu este valoarea ideală a eticii, logicii, esteticii La om, toate cercurile ființei se intersectează Psihologismul trebuie depășit în filozofie, dar antropologismul nu poate fi depășit Filosofia trebuie să fie antropologică în mod conștient și nu naiv Omul este un mare mister pentru sine, pentru că mărturisește existența unei lumi superioare Începutul supraomenesc este un semn constitutiv al existenței umane Omul este o ființă nemulțumită de sine și capabilă să se depășească pe sine Însuși faptul existenței umane este o lacună în lumea naturală și mărturisește faptul că natura nu poate fi autosuficientă și se sprijină pe ființa supranaturală Ca ființă aparținând a două lumi și capabilă să se autodepășească, omul este o ființă contradictorie și paradoxală, combinând în sine contrariile polare Cu drepturi egale se poate spune despre om că el este o ființă înaltă și joasă, slabă și puternică, liberă și sclavă Taina și natura contradictorie a omului este determinată nu numai de faptul că este o ființă căzută de la înălțime, o ființă pământească care a păstrat în sine amintirea cerului și o licărire de lumină cerească, ci și mai adânc de faptul că el este inițial un copil al lui Dumnezeu și un copil al neantului, al libertății meonice Rădăcinile lui sunt în cer, în Dumnezeu și în abisul de jos Omul nu este doar un produs al lumii naturale și al proceselor naturale și, în același timp, trăiește în lumea naturală și participă la procesele naturale Depinde de mediul natural și, în același timp, umanizează acest mediu, introduce un început fundamental nou în el Omul este o noutate fundamentală în natură Problema omului este absolut insolubilă dacă este considerat din natură și numai în raport cu natura Omul poate fi înțeles doar în relația sa cu Dumnezeu Nu poți înțelege o persoană din ceea ce este sub ea, o poți înțelege doar din ceea ce este deasupra lui Prin urmare, problema omului în toată profunzimea sa a fost pusă doar în conștiința religioasă În toate teologiile există o parte antropologică Antropologia filozofică în adevăratul sens al cuvântului nu există Dar întotdeauna a existat o antropologie religioasă Antropologia creștină învață că omul este o ființă creată de Dumnezeu și care poartă în sine chipul și asemănarea lui Dumnezeu, că omul este o ființă liberă și în libertatea sa căzută departe de Dumnezeu și că, ca ființă căzută și păcătoasă, primește har de la Dumnezeu, ri Vezi Edouard Le Roy "Les origines humaines et l'Evolution de l'intelligence" Biblioteca "Runivers" nașterea și mântuirea Există nuanțe care disting antropologia catolică, protestantă și ortodoxă Conform antropologiei catolice, omul a fost creat de o ființă naturală, lipsită de darurile supranaturale de a-l contempla pe Dumnezeu și a comuniunei cu Dumnezeu, iar darurile supranaturale i-au fost comunicate numai prin acte individuale de har În cădere, o persoană pierde tocmai aceste supranaturale daruri, dar ca ființă naturală rămâne relativ puțin deteriorat Acest tip de antropologie nu dezvăluie deloc doctrina chipului și asemănării lui Dumnezeu în om și poate fi o sursă a unei înțelegeri naturaliste a naturii umane La St Toma d'Aquino avea un puternic element de naturalism Omul s-a dovedit a fi o ființă non-spirituală Conform antropologiei protestante clasice, căderea a pervertit complet și a distrus natura umană, a întunecat mintea omului, l-a lipsit de libertate și a făcut întreaga sa viață dependentă de har Dintr-un asemenea punct de vedere, naturalul nu poate fi sfințit, iluminat și transfigurat și, prin urmare, naturalismul triumfă în biruință de la celălalt capăt Antropologia ortodoxă nu s-a dezvoltat foarte mult, dar pentru ea se află în centru învățătura despre chipul și asemănarea lui Dumnezeu în om, adică omul este creat de o ființă spirituală În toamnă, viața divină și spirituală a omului nu este distrusă, ci doar deteriorată, imaginea lui Dumnezeu în om este întunecată Acest punct de vedere este cel mai opus naturalismului Antropologia creștină învață nu numai despre vechiul Adam, ci și despre Noul Adam, Hristos Dumnezeu-Omul și, prin urmare, este o antropologie Dumnezeu-om Ideea de Dumnezeu-om se află în centrul antropologiei creștine Omul este o ființă creată de Dumnezeu, omul este o ființă care a căzut departe de Dumnezeu și omul este o ființă care primește har de la Dumnezeu Acesta este cercul antropologiei creștine Această antropologie umilește omul ca creatură, iar ideea păcatului suprimă în ea ideea asemănării cu chipul lui Dumnezeu în om Dar antropologia creștină pune problema omului în profunzime și vede clar în ce măsură omul este o ființă paradoxală, este infinit mai înalt decât orice antropologie filozofică Omul este o ființă tragică, iar acest principiu tragic îl face nepotrivit pentru lumea în care trăiește În om există un conflict tragic nu numai cu lumea, ci și cu sine însuși Și această tragedie, așa cum am văzut deja, nu este doar o confruntare între bine și rău, ci și o confruntare mai profundă între valori, care sunt în egală măsură bune și bune Omul este o ființă, umanizătoare i) Vezi "Natur et, surnaturel" al lui Bainval pentru o expunere excelentă a antropologiei catolice Biblioteca "Runiverse" shchee natura Dar omul este și o ființă care umanizează ideea lui Dumnezeu și prin aceasta se umanizează pe sine M Scheler a stabilit patru tipuri de învățături antropologice: ) iudeo-creștină, crearea omului de către Dumnezeu și căderea în păcat; ) greacă veche , omul, ca purtător al rațiunii; ) știința naturii, omul, ca produs al evoluției lumii animale; ) teoria decadenței, apariția conștiinței, rațiunii, spiritului, ca declin biologic, slăbirea vieții Acest din urmă punct de vedere este cel mai clar exprimat de Klages, care spune: "Was sich in der Extase befreie? Wir natworten: Die Seele Die zweite, wofon es sich befreie? Vom Geiste" ) Deși Klages se află sub influența lui Vakhoven, dar M Scheler îl plasează pe Bahoven în mod nedrept printre creatorii teoriei decadenței Bahoven a fost creștin, iar pentru el apariția spiritului, trezirea personalității, victoria principiului solar-masculin asupra telurgic-feminin este un fapt pozitiv și o mare realizare ) Antropologia lui Nietzsche, într-un anumit sens, poate fi numărată printre tipurile de învăţături despre decadenţă Klages este obligat să considere însăși apariția omului ca decadență, iar Nietzsche ar dori să-l învingă pe om, să se întoarcă la vechiul semizeu, erou-supraom M Scheler însuși arată perfect că este imposibil din punct de vedere biologic să fundamentați avantajele și înălțimile unei persoane Biologic, omul nu se deosebește de animal, el diferă de el doar într-un principiu mai înalt decât viața, în principiul spiritului ) Un om este om doar ca purtător al spiritului Spiritul se manifestă în personalitate Omul este o ființă care se învinge pe sine și lumea Omul este un veșnic protestant împotriva realității M Scheler distinge clar între viață și spirit Direcția spiritului întrerupe curentul temporal al vieții Spiritul idei de viață Dar pentru M Scheler spiritul nu este activ, complet pasiv Nici el nu are libertate Viața este activă, dar spiritul amintește foarte mult de valorile ideale pe care viața trebuie să le realizeze Existența unui spirit în om complică foarte mult problema dezvoltării omului din punct de vedere antropologic Din punct de vedere biologic-antropologic, o persoană regresează mai degrabă decât progresează El este o ființă divizată și slăbită Acest lucru trebuie recunoscut ca fiind adevărul neîndoielnic Conștiința a slăbit puterea instinctului în om, l-a făcut lipsit de apărare biologic Organele sale nu s-au sofisticat din cauza progresului civilizației, ci, dimpotrivă, s-au slăbit O persoană trebuie să-și amintească cu tristețe de ceea ce este pierdut ) Vezi Klagess "Vom Kosmogonischen Eros" ) Vezi geniala carte a lui Bahoven "Das MuLterrecht" ·) Vezi "Die Stellung der Menschen iim Kosmos" Biblioteca "Ruivers" Puterea primitivă Organele de luptă și apărare se transformă din biologice în cele sociale, el se bazează pe mediul social și instrumentele acestuia Dar când puterea umană se bazează pe instrumente sociale, ea încetează să mai fie ereditară biologic Din punct de vedere biologic și antropologic, omul nu se îmbunătățește, el se îmbunătățește doar din punctul de vedere al creșterii puterii conștiinței și spiritului, pe de o parte, și al instrumentelor sociale, tehnice, inventate de el, pe de o parte alte Dar asta înseamnă și că integritatea omului este tot mai încălcată și el devine o ființă din ce în ce mai divizată Vom vedea cât de mare este această dezvoltare în conflictul dintre conștiință și inconștient, în ciocnirea civilizației și a instinctului Acest lucru devine din ce în ce mai clar pentru știința și filozofia modernă și respinge complet vechile teorii ale evoluției și progresului care au predominat în secolul al XIX-lea Tipul de doctrină antropologică natural-științifică, care vede în om un produs al evoluției lumii animale, este cel mai de nesuportat Dar și tipul grecesc antic de învățătură antropologică, pentru care omul este purtătorul rațiunii, este și el de nesuportat Filosofia greacă a vrut să descopere în om un principiu rațional mai înalt, stabil, care se ridică deasupra lumii în schimbare Era un adevăr de netăgăduit în asta, dar a fost vulgarizat de filosofia iluminismului Cu nu mai puțin motiv s-ar putea spune că omul este o ființă irațională, paradoxală, fundamental tragică, în care două lumi se ciocnesc, principii polar opuse Acest lucru a fost dezvăluit cu brio de Dostoievski, care a fost un mare antropolog Filosofii și oamenii de știință au contribuit foarte puțin la doctrina omului Antropologia trebuie să învățăm de la mari artiști, de la mistici și de la foarte puțini gânditori singuratici și puțin recunoscuți Shakespeare, Dostoievski, L Tolstoi, Stendhal, Proust oferă mult mai mult pentru înțelegerea naturii umane decât filozofii academicieni și psihologii științifici și sociologii Și împreună cu ei, trebuie să puneți câțiva gânditori - în trecut, Bl Augustine, J Boehme și Pascal, în secolul al XIX-lea Bachoven, L Feuerbach, Kierkehardt, în vremea noastră M Scheler În știință, primul loc îi revine lui Freud, Adler, Jung Clasificarea lui Scheler a tipurilor de învățături antropologice este incompletă Există și cea mai răspândită doctrină antropologică în Europa modernă - înțelegerea omului ca ființă socială, ca produs al societății și, de asemenea, ca inventator de unelte (homo faber) Această doctrină este acum mai importantă decât doctrina biologiei naturale O găsim la Marx, la Durheim Socialitatea transformă animalul în om Doctrina socială a omului concurează în societatea europeană modernă Biblioteca "Runiverse" cunoștințe cu predare raționalist-iluministă Antropologia plasează inevitabil omul între Dumnezeu și natură, sau între cultură și natură și, în funcție de modul în care definește aceste relații, tipurile ei sunt compuse Antropologia trebuie să distingă calitativ omul de natură Și ea face asta fie recunoscând că el este o ființă în care rațiunea se trezește, fie recunoscându-l ca o ființă socială și civilizată, în care natura imediată este procesată de cultură În toate cazurile, omul este recunoscut ca o ființă care învinge natura și se ridică deasupra ei Și doar antropologia decadenței tânjește după puterea naturală pierdută și cheamă omul să se întoarcă la natura primitivă Veșnică și de neîntrecut este doar doctrina iudeo-creștină a omului ca ființă creată de Dumnezeu și purtând chipul și asemănarea Creatorului, dar nici măcar ea nu a dezvăluit pe deplin și complet doctrina omului și nu a tras toate concluziile din Învățătura hristologilor cheskago, a rămas mai mult Vechiul Testament decât Noul Testament Antropologia creștină trebuie să fie revelată ca doctrina unui creator uman care poartă chipul și asemănarea Creatorului lumii Aceasta înseamnă dezvăluirea doctrinei omului ca ființă spirituală și liberă, capabilă să se ridice deasupra naturii și să o subordoneze lui însuși Dar această antropologie este îngrozitor de complicată de diviziunea omului, căderea și starea lui păcătoasă Omul este o ființă căzută și păcătoasă, dezbinată și însetată de vindecare și mântuire, iar omul este o ființă creatoare, chemată să continue crearea lumii și primind daruri de sus pentru aceasta Înainte de a trece la etică în esență, să aruncăm o privire mai atentă asupra unor învățături antropologice moderne care fundamentează etica Etica idealistă neokantiană a lui Hermann Cohen are propria ei antropologie Pentru Cohen, omul este o idee etică, iar el distinge psihologia antropologică, bazată pe această idee, de psihologia zoologică naturalistă, pentru care omul nu există x) Cohen se opune hotărât panteismului, care identifică omul și natura Pentru etica idealistă, soarta individului nu există, este în întregime retrogradată în mitologie, ca multe alte lucruri Însuși conceptul de suflet pentru Cohen este mitologic Și aceasta relevă un contrast profund între etica idealistă și etica creștină De asemenea, credința în puterea răului are un caracter mitologic și se dovedește a fi sursa răului Omul coincide în esență cu moralul Etica în Cohen este de natură legală și socială "Sunt în fața ) Vezi Herman Cohen "Ethik des reinen Willens" Biblioteca "Runivers" postulează altul, individul, un semen Întreaga etică a lui Cohen este orientată spre viitor și spre activitate Fiecare voință este o voință pentru viitor Iar etica este etica voinței pure Etica lui Cohen, remarcabilă în felul său, îl leagă pe Kant cu iudaismul și dezvăluie natura formalistă, juridică, abstract-moralistă a acestei tendințe Nu oferă nicio doctrină pozitivă despre om, iar ceea ce este interesant este doar contrastul puternic dintre natural și etic Omul este creat doar de un principiu ideal, etic Omul este datorie, nu ființă Mai interesant și mai modern este un alt sistem mare de etică, etica lui N Hartmann Omul are sarcina de a realiza valori prin activitatea sa liberă, care fără el rămân ireale ) Tărâmul ideal al valorilor se află dincolo de realitate și conștiință Voința umană nu este ontologică sau cosmologică, ci axiologică, este purtătoarea de valori Aici se dezvăluie relația lui N Hartmann, cu G Cohen Dar a pus problema personalității într-un mod nou, nu fără influența lui M Scheler Personalitatea este subiectul binelui și al răului Personalitatea este punctul de legătură dintre ontologic și axiologic Fără îndoială, influenţa lui L Feuerbach asupra lui N Hartmann N Hartman susține că etica se opune atributelor divine umane și naturii metafizice Dar această umanizare metafizică a universului este umilirea omului, luarea a ceea ce îi aparține Acesta este motivul ateist al lui Feuerbach Fiinţa personală a lui N Hartmann are un caracter etic Numai omul este o persoană, dar Dumnezeu este minimul unei persoane Etica lui N Hartmann este puternic personalistă, deși personalitatea sa atârnă în aer și nu are rădăcini în pământul etern Ființa morală nu este statul, nu este lumea, nu Dumnezeu, ci numai omul Omul nu este o parte subordonată, ci o ființă axiologică pentru sine Teleologia există doar în om Orice admitere a teleologiei în lume, în natură, distruge libertatea și viața morală a omului Omul este un intermediar liber între lumea valorilor și lumea realității, el introduce scopul Omul, ca ființă morală, nu ar putea exista într-o lume determinată teleologic Libertatea morală este libertatea individului, nu a valorii Valoarea nu predetermina sau determină; prin urmare, este compatibilă cu libertatea individualității Pentru religie, Dumnezeu este mai presus de orice, pentru etică, omul Libertatea omului se opune voinței lui Dumnezeu Iar N Hartmann postulează ateismul în numele demnității umane, al libertății și al creativității sale Acest tip de postulat moral este opusul i) Vezi N HaHman Elhik Biblioteca "Runiverse" soţie la postulatul lui Kant Etica și antropologia lui N Hartmann sunt metafizic insuportabile Dar gravitatea problemelor sale nu poate fi negată N Hartmann ridică foarte serios problema libertății umane și a creării de valori El se răzvrătește pe bună dreptate împotriva eticii bazate pe o înțelegere teleologică a lumii Are dreptate în apărarea libertății și în invocarea creatoare a omului Dar, așa cum am spus deja, rămâne de neînțeles de unde vine libertatea într-o persoană, de unde vine puterea unei persoane de a crea valori Lumea ideală a valorilor rămâne neputincioasă Iar în problema relaţiei dintre voinţa lui Dumnezeu şi libertatea omului, N Hartmann nu ţine cont de toată complexitatea gândirii religioase şi teologice ) Mai importanți pentru antropologie sunt doi gânditori străluciți, la un moment dat nerecunoscuți, dar acum foarte influenți - Kierkegaardt și Bakhoven Kierkegaardt, care a fost un psiholog remarcabil, definește o persoană prin frica și oroarea pe care le experimentează ) Frica sau groaza (angst) exprimă semnificația spirituală a unei persoane, incapacitatea sa de a fi mulțumit de sine, atitudinea față de Dumnezeul transcendent, păcătoșenia și, prin urmare, căderea sa de la înălțime Fără îndoială, frica este inerentă omului, iar frica lui mărturisește că omul trebuie definit în raport cu ceea ce este mai înalt decât el Kierkegaardt consideră semnul distinctiv al semnificației unei persoane ca fiind tocmai frica fără cauză, fără temei, teama de misterul transcendent al ființei, ceea ce Otto numește Mysterium tremendom Bahoven este, de asemenea, de mare importanță pentru antropologia filozofică Bahoven dezvăluie stratul profund, arhaic al naturii umane, legătura ei originară cu pântecele mamei, lupta masculin, solar și feminin, principiile telurice, metafizica sexului la om Pentru Bahoven, polaritatea este semnul principal al unei persoane În ea are loc lupta cosmică a soarelui și a pământului, a personalismului și a colectivismului ) Niciunul dintre tipurile de învățături antropologice cunoscute de noi nu poate fi considerat satisfăcător și exhaustiv Definiția omului ca creator de unelte (homo faber) este cea mai puternică din punct de vedere științific Instrumentul, continuând mâna omului, a scos omul din natură Idealismul definește o persoană ca purtătoare a rațiunii și a valorilor logice, etice și estetice Dar în acest gen de învăţătură despre ) În esență, Hartmann repetă argumentul lui Luther, dar cu semnul opus ) milioane de euro cartea sa Der Begriff der Angst ) Vezi "Das Heilige" al său ) Vezi "Das Mutlerecht" și excelenta prezentare a lui Georg Schmidit a "Bahoffens Geschichte philosophie" a lui Bachoven Biblioteca "Ruivers" rămâne de neînțeles omului modul în care omul natural este unit cu rațiunea și valorile ideale Rațiunea și valorile ideale se dovedesc a fi principii supraomenești în om Dar cum coboară supraomenul în om? Omul este definit aici de un principiu care nu este un principiu uman Și va rămâne de neînțeles ceea ce este specific uman Lasă omul să fie un animal rațional Dar nici mintea din el, nici animalul nu sunt în mod specific uman Problema omului este înlocuită cu o altă problemă Și mai de nesuportat este naturalismul, pentru care omul este un produs al evoluției lumii animale Dacă omul este un produs al evoluției cosmice, atunci omul, ca ființă diferită, de nimic non-uman, ireductibil și nimic non-uman ireductibil, nu există Omul este un fenomen trecător al naturii, un animal perfecţionat Doctrina evoluționistă a omului împărtășește toate contradicțiile, toate slăbiciunile și toată superficialitatea doctrinei evoluționiste în general Rămâne adevărat că natura umană este dinamică și în schimbare Dar dinamismul naturii umane nu este deloc evoluție Acest dinamism este asociat cu libertatea, nu cu necesitatea Doctrina sociologică a omului nu mai este valabilă, deși omul este, fără îndoială, un animal deosebit Sociologia afirmă că omul este un animal supus exercițiului, disciplinei și elaborării de către societate Tot ceea ce este valoros într-o persoană nu îi este inerent, ci este primit de el de la societate, pe care este obligat să o venereze ca divinitate ) În sfârşit, psihopatologia modernă vine în faţă cu o nouă doctrină antropologică, conform căreia omul este în primul rând o fiinţă bolnavă, instinctele naturii sale, instinctul de sexualitate şi instinctul de putere, sunt slăbite în el, suprimate şi forţate afară de el civilizație, care a creat un conflict dureros de conștientizare cu inconștientul În antropologia idealismului, evoluționismului naturalist, sociologismului și psihopatologiei sunt surprinse anumite trăsături esențiale - o persoană este o ființă care poartă rațiune și valori în sine, este o ființă în curs de dezvoltare, este o ființă socială și o ființă bolnavă de conflict a conștiinței și a inconștientului Dar niciuna dintre aceste direcții nu înțelege esența naturii umane, totalitatea ei Numai antropologia biblico-creștină este doctrina întregului om, a originii și a destinului său Dar cadrul antropologiei biblice este în sine insuficient și incomplet, este Vechiul Testament și este construit fără hristologie Și numai din asta *) Vezi Durkheim "Les forms elementaires de la vie reli-gieusej" Biblioteca "Runiverse" kobo poate fi dedus atât din înălțarea cât și din umilirea unei persoane În gândirea creștină a fost dezvoltată antropologia catolică Dar totul se bazează pe o distincție clară între natură și har, actul creației și actul de a-i oferi har Acest tip de antropologie învață despre om ca ființă naturală, nu spirituală și, prin urmare, nu dezvăluie doctrina chipului și asemănării lui Dumnezeu în om Umileşte o persoană şi antropologia protestantă a şcolii lui K Warth x) În primul rând, ea insistă că omul este păcătos, neînsemnat și neputincios, iar tot ceea ce este divin este transcendent pentru el Meritul acestei antropologii, care urmează lui Kierkegaard, este că vede în om o ființă paradoxală și tragică Antropologia creștină se bazează pe două idei: ) omul este chipul și asemănarea lui Dumnezeu Creatorul și ) Dumnezeu s-a făcut om, Fiul lui Dumnezeu ni s-a arătat ca un Dumnezeu-om Dar toate concluziile antropologice nu au fost trase din aceste idei creștine de bază Ca imagine și asemănare a Creatorului, omul însuși este un creator și este chemat la creativitate, la participarea creativă la opera Creatorului Omul nu este doar o ființă păcătoasă care își ispășește păcatul, nu doar o ființă rațională, nu doar o ființă în evoluție, nu doar o ființă socială, nu doar o ființă bolnavă de conflictul conștiinței cu inconștientul, ci omul este, în primul rând, toate, o ființă creativă Aceasta, într-o formă nedezvăluită și unilaterală, este conținută în înțelegerea omului ca ființă producătoare de unelte Dar omul este o făptură care creează numai dacă este o ființă liberă, care posedă libertate creatoare Există două principii în om și numai combinația și interacțiunea acestor două principii creează omul În om există principiul libertății, primordial, determinat de nimic și de nimeni, intrând în abisul inexistenței, meon, libertate potențială, și există un principiu determinat de faptul că el este chipul și asemănarea lui Dumnezeu , ideea lui Dumnezeu, planul lui Dumnezeu, pe care îl poate realiza sau strica Revelația lui Dumnezeu comunică și lucrează în lume prin om Omul dorește cu pasiune și durere să audă glasul lui Dumnezeu, dar glasul lui Dumnezeu se aude numai în om și prin om Omul este mijlocitorul între Dumnezeu și el însuși Dumnezeu a vorbit mereu prin om, prin Moise, prin prooroci, prin marii înțelepți, prin apostoli, învățători ai bisericii, sfinți Nu există altă cale către Dumnezeu decât prin om Omul poartă în sine principiul divin, cuvântul lui Dumnezeu Și ca ființă liberă, el poartă în sine un principiu creator, cuvântul lui Dumnezeu este creator și activ, și nu pasiv ) Gândul lui E Brunner este deosebit de ascuțit Vedeți-i "Der Mi Sher" și "Goti und Mensch" Biblioteca "Runivers" receptiv Votul se exprimă în lume prin interacțiunea cu o persoană, printr-o întâlnire cu o persoană, prin răspunsul unei persoane la cuvântul și chemarea Lui, prin refracția principiului divin în libertatea umană De aici și complexitatea extraordinară a vieții religioase a omului În om există ceea ce se numește nimicul creat și care este necreatul în el, adică libertatea Omul provine din Dumnezeu și din praf, din creația lui Dumnezeu și din inexistență, din ideea și libertatea lui Dumnezeu Aceasta este complexitatea naturii umane și polaritatea ei Combinația de principii opuse la om este determinată nu numai de cădere, așa cum se crede adesea, ci și de dualitatea originară a originii umane și a naturii umane Elementul spontan și irațional din om nu este doar rezultatul căderii omului, ci este în primul rând rezultatul libertății care precede existența și crearea principiului meonic, ascuns în spatele oricărei existențe Omul este o ființă misterioasă, nu numai pentru că nu este un produs al proceselor lumii naturale, pentru că este creația lui Dumnezeu, un copil al lui Dumnezeu, ci și pentru că este un copil al libertății, pentru că a ieșit din abis de a fi, nimic Căderea este doar o întoarcere de la ființă la neființă, este o rezistență liberă la creația lui Dumnezeu și la ideea lui Dumnezeu despre om Căderea nu poate fi explicată în termeni ai Creatorului și a creaturii, este imposibilă ca răzvrătirea creaturii împotriva Creatorului Creația nu poate să se îndepărteze de Creator, nu poate găsi puterea pentru aceasta și nu poate da naștere însuși gândului la ea Creator, nici creație, și care nu este o ființă care coexistă cu ființa lui Dumnezeu Acesta este ultimul secret ascuns în spatele existenței De aici rezultă consecințe incalculabile pentru etică Prin urmare, răul și crearea noului, nu a fostului, pot fi explicate Etica creativității se întoarce la acest adevăr primordial Personalism Personalitatea și individul Personalitate și societate Doctrina omului este, în primul rând, doctrina personalității Adevărata antropologia trebuie să fie personalistă Și aici este întrebarea principală - cum să înțelegem relația dintre personalitate și individ, dintre personalism și individualism? Individul este o categorie naturalist-biologic-logică Personalitatea este o categorie religios-spirituală Vreau să construiesc o etică personalistă, dar deloc individualistă Individul face parte din specie, a ieșit din specie, deși se poate izola de specie, se poate opune acesteia și se poate lupta cu ea Individul este generat de procesul biologic al nașterii Individul se naște Biblioteca "Ruiverse" si moare Personalitatea nu se naște, este creată de Dumnezeu Personalitatea este ideea lui Dumnezeu și planul lui Dumnezeu care a apărut în veșnicie Personalitatea pentru individul natural este o sarcină Personalitatea este o categorie axiologică, evaluativă Spunem despre un om că are personalitate, iar despre altul că nu are personalitate, deși ambii sunt indivizi Uneori, chiar și un individ strălucitor din punct de vedere naturalist, biologic și psihologic poate să nu aibă o personalitate Personalitatea este o totalitate și o unitate care are o valoare necondiționată și eternă Individul poate să nu aibă deloc o astfel de totalitate și unitate, poate fi sfâșiat și totul în el poate fi muritor Personalitatea este chipul și asemănarea lui Dumnezeu în om și, prin urmare, se ridică deasupra vieții naturale O persoană nu este o parte a ceva, o funcție a unui clan sau a unei societăți, este un întreg, comparabil cu întreaga lume, nu este un produs al unui proces biologic și al unei organizări sociale Personalitatea nu poate fi gândită nici biologic, nici psihologic, nici sociologic Personalitatea este spirituală și presupune existența unei lumi spirituale Valoarea individului este cea mai înaltă valoare ierarhică din lume, valoarea ordinii spirituale În doctrina personalității, principalul lucru este că valoarea personalității presupune existența unor valori suprapersonale Valorile suprapersonale sunt cele care creează valoarea individului Personalitatea este purtătoarea și creatorul valorilor suprapersonale și numai aceasta îi creează integritatea, unitatea și semnificația veșnică Dar acest lucru nu poate fi înțeles în așa fel încât o persoană în sine să nu fie o valoare, ci să fie doar un mijloc pentru valori suprapersonale Personalitatea în sine este o valoare necondiționată și cea mai înaltă, dar există doar în prezența valorilor suprapersonale, fără de care încetează să existe Aceasta înseamnă că existența unei persoane presupune existența lui Dumnezeu, valoarea unei persoane presupune valoarea supremă a lui Dumnezeu Dacă nu există Dumnezeu ca sursă de valori suprapersonale, atunci nu există nici o valoare a individului, există doar un individ subordonat vieții naturale generice Personalitatea este în primul rând un principiu moral, din care se determină atitudinea față de fiecare valoare Și, prin urmare, ideea de personalitate stă la baza eticii Etica imperialistă este o contradictio in adjecto Etica este în mare măsură doctrina personalității Centrul vieții morale este în individ, nu în comunități Personalitatea este o valoare care stă deasupra statului, națiunii, rasei umane, naturii și, în esență, nu este inclusă în această serie Unitatea și valoarea individului nu există fără un început spiritual Spiritul constituie personalitatea, aduce iluminarea și transformarea individului biologic, face ca personalitatea să fie independentă de ordinea naturală Dar personalitatea este, mai ales, un abstract Biblioteca "Runivers" o idee și o normă care suprimă și înrobește o ființă vie, individuală, concretă În personalitate, ideea sau valoarea ideală este plinătatea concretă a vieții Principiul spiritual care constituie personalitatea nu înseamnă deloc un spiritism abstract, fără sânge Ciocnirea binelui și a răului, ca și ciocnirea valorilor, există doar pentru individ Tragedia este mereu legată de personalitate, de trezirea personalității, de luptele personalității Personalitatea este creată de ideile lui Dumnezeu și de libertatea omului Viața unei persoane nu este autoconservare, ca la un individ, ci auto-creștere și autodepășire Însăși existența personalității presupune sacrificiu și nu există sacrificiu fără personalitate Individualismul psihologic, atât de caracteristic secolelor al XIX-lea și al XX-lea, mai puțin de toate înseamnă triumful individului și al personalismului Dezintegrarea completă a personalității, adică unitatea și integritatea "Eului", o vedem în opera lui Proust "Eu" se descompune în elemente, senzații și gânduri, chipul și asemănarea lui Dumnezeu piere, totul este cufundat în pânza spirituală Rafinamentul sufletului, care încetează să mai poarte în sine valori suprapersonale, principiul divin, duce la disocierea sufletului, la descompunerea în elemente Sufletul rafinat are nevoie de un spirit aspru pentru a-l menține în unitate, totalitate și valoare eternă M Peler aparţine unei interesante doctrine a personalităţii El a dorit să construiască o etică pur personalistă Antropologia filozofică, care trebuie să fundamenteze etica, este foarte săracă, iar M Scheler este unul dintre puținii filozofi care au făcut ceva pentru ea Potrivit lui Peler, o persoană este o ființă care se ridică deasupra ei înșiși și deasupra oricărei vieți x) Am văzut deja că Scheler consideră omul ca fiind nedeterminat din punct de vedere biologic Principalul lucru pentru el este opoziția nu dintre om și animal, ci dintre personalitate și organism, spirit și viață Acesta este dualismul de bază al lui Scheler - dualismul spiritului și vieții Scheler critică foarte subtil ideea de autonomie la Kant, Fichte, Hegel și vede pe bună dreptate în ele nu autonomia individului, ci autonomia spiritului impersonal Filosofia idealismului german este nefavorabilă individului și nu a pus problema individului * ) M Scheler încearcă să apere înțelegerea nu numai a omului, ci și a lui Dumnezeu ca persoană, prin faptul că distinge între personalitate și "eu" "Eu" presupune ceva în afara lui însuși, presupune "nu eu" Personalitatea, pe de altă parte, este absolută; nu presupune nimic în afara ei Personalitatea nu este o parte a lumii, ci un corelativ al lumii Fără îndoială există o personalitate !) Doctrina personalității este dezvoltată de Scheler în cea mai bună dintre cărțile sale "Der Formalismos in der Ethik und dii materiele Wertethik" ) G Gurvich în cartea sa interesantă "Fichtes System in der Konkreten Ethik" încearcă să interpreteze Fichte în spiritul personalizării, dar pe scurt Biblioteca "Runiverse" întregul, nu o parte Personalitatea este un microcosmos Și Scheler vrea să bazeze etica pe valoarea individului ca cea mai înaltă valoare ierarhică Nu vorbim aici despre valoarea unei persoane în general, ci despre valoarea unei personalități unice specifice, despre valoarea individului Aceasta este, înainte de toate, depășirea eticii legaliste normative Etica lui Kant a fost tipul unei astfel de etici normative, legaliste Dar Scheler greșește când afirmă că persoana nu presupune nimic în afara lui El vrea să protejeze prin această credință în Dumnezeu ca persoană Dar aceasta este o greșeală Personalitatea presupune în esență pe celălalt și pe celălalt, dar nu "nu eu", care este o limită negativă, ci o altă personalitate Personalitatea este imposibilă fără iubire și sacrificiu, fără acces la altul, prieten, iubit Personalitatea de sine stătătoare este distrusă Personalitatea nu este absolută Dumnezeu, ca Absolut, nu este o persoană Dar Dumnezeu, ca persoană, presupune că cealaltă personalitate a lui, o altă personalitate, este iubirea și sacrificiul Persoana Tatălui presupune Persoana Fiului și Duhul Sfânt Ipostazele Sfintei Treimi sunt personalități pentru că se presupun unele pe altele, iubire reciprocă și ieșire la alta Sub alt aspect, personalitatea lui Dumnezeu și personalitatea omului se presupun reciproc Personalitatea există ca o relație de iubire și sacrificiu Este imposibil să ne gândim la un Dumnezeu personal în mod abstract și monoteist Personalitatea, ca Absolut, închisă în sine și fără nevoie de nimic, nu poate exista Metafizica personalistă și etica personalistă sunt fundamentate de doctrina creștină a Sfintei Treimi Viața morală a unei persoane trebuie înțeleasă după imaginea Treimii Divine, răsturnată în lume și reflectată în lume Personalitatea presupune existența altor personalități și comuniunea de personalități Personalitatea este cea mai înaltă valoare ierarhică; nu este niciodată un mijloc și un instrument Dar ea, ca valoare, nu există dacă nu există nicio relație cu alte personalități, cu personalitatea lui Dumnezeu, cu personalitatea altei persoane, cu o comunitate de oameni Individul trebuie să-și piardă cumpătul, să se autodepășească Așa a fost dat de Dumnezeu Autoizolarea sufocantă a personalității este moartea ei Individul este relativ la gen Personalitatea este legată de societate Personalitatea presupune alte personalități și o comunitate de personalități Individul presupune existența genului Individul se hrănește cu rasă și este muritor, ca o rasă muritoare Personalitatea nu împărtășește soarta familiei, este nemuritoare Complexitatea omului constă în faptul că el este atât un individ, o parte a familiei, cât și o personalitate, o ființă spirituală Individul, în autoafirmarea și egocentrismul său biologic, se poate rupe de viața rasei, dar aceasta în sine nu duce niciodată la afirmarea personalității, la dezvăluirea și înflorirea ei Prin urmare, etica creștină este personalistă, dar nu individualistă Biblioteca "Ruivers" ciudat Izolarea sufocantă a individului în individualismul modern este moartea, nu triumful individului, este depersonalizarea individului Sinetatea întărită, care este urmașul păcatului originar, nu este o persoană Personalitatea se dezvăluie atunci când eul întărit este topit și cucerit În genul naturalist, există o luptă pentru autoafirmarea individului, dar nu o luptă pentru personalitate Lupta individului pentru existență și dominație în natură este mai puțin legată de valoarea individului Lupta pentru ridicarea individului și pentru valoarea individului este o luptă spirituală, nu biologică În această luptă, individul se ciocnește inevitabil de societate, căci omul este o ființă socială metafizică Dar societății, colectivului social, individul aparține doar unei părți a ființei sale Restul compoziției sale, aparține lumii spirituale Personalitatea umană nu poate decât să-și determine relația cu societatea, dar nu poate fi determinată moral de societate Iar problema etică a relației dintre individ și societate este foarte complexă Este la fel de fals rezolvată de individualismul singularist și de universalismul social*) Două procese au loc simultan în lume: procesul de socializare umană și procesul de individualizare umană Și în lume există întotdeauna o ciocnire și o luptă între conștiința morală socială și conștiința morală personală De aici apare diferența dintre lege și morală Este uimitor că în secolele al XIX-lea și al XX-lea un om și-a permis să se convingă că și-a primit viața morală, distincția între bine și rău, valoarea sa în ansamblu din societate Era gata să renunțe la dreptul de naștere și la independența spiritului și a conștiinței umane O Comte, K Marx, Durkheim au acceptat conștiința morală a clanului primitiv ca culme al conștiinței morale a omenirii Și au negat personalitatea; pentru ei există doar un corelativ individual cu colectivul social Etica trebuie să ducă în primul rând o luptă spirituală împotriva acelei socializări finale a omului, care suprimă libertatea spiritului și a conștiinței Socializarea eticii înseamnă tirania societății și a opiniei publice asupra vieții spirituale a individului și asupra libertății evaluării sale morale Dușmanul individului este societatea, nu comunitatea, nu catolicitatea Un exemplu de fals universalism în etică este Hegel Falsul universalism se găsește în Etica lui Wundt și în filosofia socială a lui Ippanna Viața morală este împletită cu viața socială i) Vezi cartea lui S Frank "The Spiritual Foundations of Society" Biblioteca "Runiverse" iar experienţa morală a omului are semnificaţie socială Dar fenomenul moral primar nu este deloc de origine socială Un act moral este în primul rând un act spiritual și un fenomen moral primar de origine spirituală Conștiința nu este investită în personalitatea umană de către societate, deși societatea acționează pe baza sfaturilor Societatea este supusă evaluării morale, dar nu poate fi o sursă de evaluare morală Morala are o origine socială, sancțiune socială, dar morala nu este un fenomen moral Etica filozofică, spre deosebire de sociologie, studiază nu moravurile, nu opiniile și obiceiurile morale, ci binele și răul însuși, cele mai inițiale estimări și valori Obiectul eticii nu îl reprezintă sentimentele umane despre bunătate, ci însăși esența bunătății Westermarck x), Durkheim, Levy-Bruhl fac cercetări interesante și importante, dar nu au legătură directă cu etică, trec pe lângă principala problemă etică Când Westermarck spune că emoțiile morale au apărut din resentiment, el exprimă o idee socio-psihologică interesantă, care își găsește confirmarea în psihopatologia modernă, dar aceasta nu are nicio legătură cu problema binelui și a răului, apariția discriminării morale și a evaluării Aici conștiința este îndreptată către "fenomenul ordinului secundar, și nu al ordinii primare Tot ceea ce spune sociologia și psihologia socială se aplică lumii după cădere și după ascensiunea binelui și a răului Sociologia se învârte în jurul opiniilor și evaluărilor umane, dar nu știe nimic despre realitatea primară în jurul căreia oamenii evaluează, exprimă opinii și judecăți Personalitatea în profunzimea ei eludează sociologiei, sociologia se ocupă de colectiv Marx ne învață, de exemplu, că lupta de clasă împiedică lupta organizată a omului împotriva naturii, adică dezvoltarea puterii umane Lupta este transferată în reflecții, în sfera fictivă a religiei, filozofiei, moralei, artei, în sfera ideologiei În același timp, Marx însuși pronunță aprecieri și judecăți morale El vede în puterea socială a omului și în puterea sa asupra naturii valoarea supremă Dar de ce, de unde a venit? Conform propriei sale teorii, acest lucru îi este insuflat de către societate într-un anumit stadiu al dezvoltării sale, cu o anumită structură Marx folosește naiv categoriile bine și rău, dar în mintea lui nu se pune problema despre bine și rău, despre geneza lor, despre geneza binelui și a răului în sine, și nu despre opiniile umane despre bine și rău, despre sursa aprecierilor , despre valori, valorile înseși Etica sociologică are multe de oferit pentru studiul unei anumite etape a procesului moral al omenirii i) Vezi Edouard :Wes ermark "Originea și dezvoltarea ideilor morale" Două volume Biblioteca "Runiverse" Atunci când sociologii descoperă că unitatea socială este determinată de unitatea totemică a clanului și nu de familia de sânge, ei fac pe bună dreptate unitatea socială dependentă de credințele religioase primitive Însuși conceptul de gen devine mai complex, include nu numai elementul sânge, ci și elementul credinței religioase Rudenia prin totem este mai importantă decât rudenia prin sânge ) Dar sociologia face pe deplin conștiința morală dependentă de gen, chiar dacă este mai greu de înțeles Întreaga conștiință morală primitivă a omenirii se află în puterea mistică a rasei Iar omul a fost nevoit să ducă o luptă eroică pentru eliberarea de puterea familiei, de puterea binecuvântării și blestemului familiei Trezirea responsabilității morale personale este procesul moral de bază în umanitate, care doar îndepărtează fenomenul moral din puterea societății și din competența sociologiei Răzbunarea, cea mai veche și primordială emoție morală, comună între om și lumea animală, are un caracter generic Sufletul celor uciși nu va avea pace până nu-l va răzbuna Răzbunarea sângeroasă este o datorie morală Și cu cea mai mare dificultate, unei persoane i se face o distincție între responsabilitatea personală și responsabilitatea generică Blestemul familiei îl bântuia pe omul antic și în el se simțea refracția în elementul natural păgân al blestemului păcatului originar Omul antic a simțit păcatul originar în păcatul generic, iar conștiința păcatului personal, diferit de păcatul originar, nu s-a trezit încă în el Toată morala arhaică primitivă a omenirii este o moralitate social-generică, iar urmele ei nu au dispărut în umanitatea modernă Răzbunarea clanului a trecut la stat Pedeapsa cu moartea este experiența răzbunării tribale Răzbunarea tribală primitivă, care era un act moral prin excelență, era îndreptată nu asupra vinovatului, ci asupra rudei vinovatului sau asupra primei persoane care a dat peste Răzbunarea tribală este în primul rând emoția morală arhaică a omenirii Tragedia lui Hamlet este de neînțeles fără emoția morală a răzbunării ancestrale Diferența dintre individ și clan, individ și colectiv social este stabilită de om prin cel mai mare efort spiritual Această distincție dispare din nou în comunismul modern Și omul modern face familiile, clasele, naționalitățile, profesiile, petrecerile, credințele responsabile din punct de vedere moral și evidențiază cu greu responsabilitatea pur personală Și trebuie spus că există un sâmbure de adevăr în ideea de responsabilitate tribală, constă în faptul că totul !) Vezi Durkheim "Les forms elementaires de la vie religieuse" Biblioteca "Runiverse" sunt responsabili pentru toată lumea, că toată lumea este conectată cu toată lumea, că o persoană nu este o ființă izolată Tragedia antică este indisolubil legată de vinovăția și răzbunarea ancestrală, de pedeapsa pentru o crimă fără vinovăție și în ignoranță Aceasta este, mai presus de toate, tragedia lui Oedip Freud acordă o semnificație universală complexului lui Oedip și construiește pe el o întreagă sociologie El vede crima lui Oedip ca pe baza tuturor societăților umane și a credințelor religioase primitive Freud este adevăratul creator de mituri aici Dar oricât de exagerează el semnificația complexului Oedip, el încă atinge în acest moment un adevăr străvechi Sociologii se luptă să rezolve problema străvechii orori a incestului și nu o pot rezolva Frica de incest este o teamă mistică și este legată de misticismul familiei Decretele familiei și interdicțiile ei erau percepute de omul antic ca decretele unei zeități Omul este cufundat în marele ciclu al naturii și puterea asupra lui a naturii, a elementelor cosmice este, în primul rând, puterea rasei Purtătorul legii morale și al evaluării este rasa, nu individul Nu se pune problema de vinovăție personală, pentru că o persoană nu este un subiect moral și judecata și evaluarea nu îi aparțin Mitul despre Oedip are o semnificație globală, reflectă lupta principiilor cosmice antice în om - maternitatea și patria Totul se întâmplă aici nu în conștiință, ci în inconștient și, prin urmare, nu există vinovăție și responsabilitate conștientă Subiectul aici este genul Personalitatea este un suferind nevinovat Personalitatea, ca subiect moral, nu s-a născut încă Numai creștinismul eliberează în cele din urmă individul de puterea forțelor cosmice, de puterea rasei Dar în acest fel creștinismul face viața morală a individului independentă de clan, de colectiv Dacă nu se ține din punct de vedere generic, atunci trebuie să recunoaștem preexistența sufletelor Sufletul nu este un produs al procesului de naștere și nu este creat în momentul concepției, ci în veșnicie, în lumea spirituală, este creat de Dumnezeu Atunci numai personalitatea umană este independentă metafizic, ontologic nu numai de rasă, ci și de societate Pavel Mascul și femelă Fundamentală pentru antropologie este problema genului Omul este o ființă sexuală, iar polaritatea sexuală caracterizează natura umană Sexul nu este deloc o funcție a corpului uman, sexul este o proprietate a întregului corp uman, a fiecăreia dintre celulele sale Acest lucru este arătat de Freud Așa spunea mereu Rozanov * ) Omul nu este ) Vezi minunata carte a lui Freud "Totem und Tabu" ) Vezi minunata carte a lui Rozanov "În lumea obscurului și a celor nerezolvate" Biblioteca "Ruivers" doar o ființă sexuală, dar și o ființă bisexuală, combinând principiile masculin și feminin în proporție egală și adesea într-o luptă aprigă Un bărbat, în care principiul feminin ar lipsi cu desăvârșire, ar fi o ființă abstractă, complet ruptă de elementul cosmic O femeie în care principiul masculin ar fi complet absent nu ar fi o persoană Principiul masculin este în primul rând antropologic și personal Principiul feminin este predominant cosmic și colectiv Numai combinarea principiului antropologic-personal masculin cu principiul cosmico-colectiv feminin creează plenitudinea unei persoane Această unire se realizează în două moduri - în fiecare bărbat și în fiecare femeie în natura lor bisexuală, androgină și prin ieșirea naturii masculine într-o altă natură feminină și a femeii într-o altă natură masculină În lumea căzută există o luptă cosmică între principiile masculine și feminine, principiile masculine și feminine nu caută doar unirea, ci se luptă constant între ele, ca niște dușmani muritori Aceasta caracterizează polaritatea naturii umane Wakhoven a dezvăluit cu brio lupta dintre principiul masculin și feminin x) Soarele în Vahoven este masculin Principiul masculin este spiritul Solarismus este identic cu Paternitat Luna este principiul mediator bărbat-femeie Lunarische Telluris-inus este identic cu ehelische Gynockokratie Pământul este feminin Este materie, carne în sensul mistic al cuvântului Maternitatea și materia sunt interconectate Chtonische Tellurismus este identic cu hetarische Gynockokratie Y Bachoven dezvăluie simbolismul cosmic grandios al sexului În lume există o întâlnire, interacțiune și luptă a principiului solar, masculin, cu masculinul-feminin lunar și cu principiul feminin al pământului În funcție de predominanța unui sau altuia început, lucrurile rele din lume se schimbă Epoca arhaică, originală a omenirii, conform lui Vakhoven, este epoca dominației principiului feminin, mama pământ, zeii lumii interlope, htoniști Vahoven și a descoperit vechiul matriarhat Subiectul principal al cercetării sale este religia originală arhaică a omenirii Și intuiția lui strălucitoare este legată de ea Matriarhia corespunde comunismului Vakhoven, care a apărut din epoca romantismului, este unul dintre primii care a descoperit semnificația zeilor subterani htonici Acesta este misticismul Mamei Pământ Principiul matern este sursa, există "de unde" Principiul masculin este "acolo", scopul Sentimentul mistic precede moralul Și asta dovedește încă o dată că purtătorul de morală ) Vezi "Das Mutterrecht" Wakhoven este de o importanță fundamentală pentru metafizica sexului, nu numai pentru sociologie Biblioteca "Runiverse" începutul este personalitatea În comunismul primitiv nu există încă viață morală Dar când vorbesc despre Vakhoven, uită că era creștin x) Pentru Bahoven, trezirea spiritului și a personalității, adică începutul solarului și al masculinului și victoria lui asupra dominației primordiale a matriarhatului, asupra comunismul cosmic primitiv, peste religia feminină a pământului și zeii subterani, este un proces cosmic pozitiv Bahoven nu consideră deloc victoria principiului spiritual personal ca fiind decadență, așa cum consideră Klages Marea semnificație a lui Bahoven pentru antropologie și etică constă în faptul că descoperă semnificația stratului profund arhaic, subconștientul colectiv, semnificația instinctului și a sângelui pentru viața morală Între timp, majoritatea eticienilor nu sunt deloc interesați de acest lucru Astfel, etica se întoarce la principiile cosmice Complexul lui Oedip, căruia Freud și psihanaliștii îi acordă o asemenea semnificație universală, poate fi interpretat mistic și simbolic, în lumina luptei cosmice a sexelor Masculin și feminin, patria și maternitatea luptă pentru dominație Mitul lui Oedip este una dintre expresiile acestei lupte cosmice La lumina zilei, în conștiința lui Oedip există un suferind nevinovat, dar în subconștient s-a răzvrătit împotriva tatălui său, împotriva principiului masculin victorios și a vrut să se unească cu mama sa, cu principiul feminin al pământului Acesta este un mit, care conține mereu o realitate profundă, despre lupta străveche în om pentru predominarea principiului masculin solar și a principiului feminin al pământului Omul acceptă cu greu victoria soarelui asupra pământului, a spiritului asupra materiei, a bărbatului asupra femeii, a individului asupra colectivului Omul s-a răzvrătit împotriva acestei predominanțe a logosului asupra pântecelui mamei și se străduiește să se întoarcă în pântecele mamei și să se unească cu acesta Acesta este un protest împotriva separării de pântecele mamei, de pământ, de sursa primară a vieții Tragedia lui Oedip se joacă într-un moment în care conștiința morală masculină a câștigat și norma ei domină societatea Rebeliunea împotriva tatălui va juca un rol important în istorie Ea ia forma unei lupte împotriva puterii, rațiunii, normelor, legii În om va exista întotdeauna o atracție către elementul cosmic, către sursele de energie creatoare Lupta bufniței dionisiace și principiul apolinic este, de asemenea, legată de aceasta Această luptă nu s-a oprit până în vremea noastră Omul luptă pentru personalitate, pentru stăpânirea elementelor logosului și se ridică împotriva granițelor personalităților impuse i) Este curios că Bakhoven a fost apreciat pentru prima dată de marxişti pentru recunoaşterea comunismului primitiv fr Engels "Der Usprung der Familie, des Privateigentums und des Staates" Biblioteca "Runiverse" θθ dar, împotriva puterii nemărginite a logosului, vrea să se alăture sufletului cosmosului, pântecelui din care a ieşit În om există o răzvrătire împotriva nașterii însăși, ca o despărțire de pântecele mamei Legat de aceasta este ceea ce Rank numește tramvaiul nașterii x) În acest sens, Freud vorbește despre instinctul de moarte Omul este personalitate și cosmos, logos și pământ, bărbat și femeie Atâta timp cât o persoană este o ființă sexuală, nu poate trăi în pace și armonie Antropologia bărbaților este complet diferită de antropologia femeii, psihologia bărbaților este complet diferită de psihologia femeilor Aici, cu greu, înțelegerea reciprocă este posibilă, este împiedicată de o luptă teribilă și crudă Iar marele mit antropologic despre om, pe care numai se poate construi metafizica antropologică, este mitul despre androginie Acest mit este exprimat în "Sărbătoarea" lui Platon, el ocupă un loc central în gnoza strălucitoare a lui J Veme Omul, după ideea sa, după planul lui Dumnezeu pentru el, este o ființă întreagă, bărbat-feminin, solar-teluric, logică și spontană Și numai ca ființă holistică este o ființă castă, înțeleaptă, sofiană în plinătatea sa holistică Cum o ființă sexuală, cu jumătate de inimă, sfâșiată, el este o ființă nu castă, nu înțeleaptă, sortită dizarmoniei, atracției pasionale și nemulțumirii Păcatul originar este asociat în primul rând cu ruptura sexuală, cu căderea androginului, cu căderea omului ca ființă întreagă, cu pierderea virginității umane și formarea masculinității proaste și a feminității proaste Acest lucru are consecințe incomensurabile pentru soarta omului și a lumii, pentru viața morală a omului Într-o lume afectată de păcat transcendental, se acumulează o energie sexuală subterană, subconștientă, care produce explozii și pe care o persoană nu o poate depăși și depăși Această energie are repulsie și atracție polară Sexul condus în interior devine periculos, dă naștere crimei și nebuniei Iar marea sarcină a omului a fost întotdeauna să nu distrugă energia sexului, ci să o sublimeze Civilizația umană, conștiința umană încearcă să impună lanțuri energiei sexului, polarității naturii umane Dar energia sexului, împinsă în subconștient, pregătește o revoltă și dă naștere nevrozelor În acest sens, Freud are dreptate, deși nu înțelege profunzimea metafizică și religioasă a problemei Are dreptate și Rozanov, nu în deciziile sale, ci în problematica lui asceză creştină făcută i) Vezi cartea extrem de interesantă a lui Otto Rank "Le traumatisme de la naissance" Biblioteca "Ruiverse" efortul eroic de a depăși oroarea și blestemul sexului la om Au fost mari realizări pe parcurs Dar problema sexului în sine nu a fost rezolvată Oroarea sexului cu energia sa explozivă nu poate fi distrusă de nicio forță a lumii și nu poate fi ignorată Au încercat să-l ascundă, le era rușine de el Dar sexul a dus o existență conștientă și dintr-o adâncime ascunsă a determinat viața oamenilor Sexul este sursa vieții și sursa morții Erosul este asociat cu moartea Freud intelege si asta Cei mai mari poeți și artiști au înțeles legătura dintre dragoste și moarte Ps t este așadar cuprinzător în felul său, deoarece explică nu numai viața, ci și moartea Sexul, care desparte imaginea androgină a omului, condamnă omul la moarte, la infinitul malefic al vieții și al morții Dragostea erotică aduce întotdeauna moartea cu ea Acest lucru este transmis cu brio în Tristan și Isolda lui Wagner Și față de aceasta, consacrarea religioasă și limitarea religioasă a Erosului sunt neputincioase Omul este o ființă bolnavă, rănită, dizarmonică, în primul rând pentru că este o ființă sexuală, adică ruptă, care și-a pierdut integritatea și castitatea Conștiința epocii noastre stă sub semnul dezvăluirii și cunoașterii secretului sexului la om Nu mai poate fi ascuns Nu degeaba Rozanov a apărut în epoca noastră pe de o parte, Freud pe de altă parte Problema sexului este problema fundamentală a antropologiei filozofice și se află în centrul noii etici Religia a înțeles întotdeauna acest lucru mai bine decât filozofia și știința Asceza este asociată în primul rând cu sexul Oroarea sexului este oroarea vieții și a morții în lumea noastră păcătoasă, oroarea imposibilității de a ne ascunde de el oriunde Oroarea sexului și energia polarității sexuale afectează întreaga ființă a unei persoane, gândirea și sentimentele sale, creativitatea și conștiința sa morală nu mai puțin decât viața a o sută de organisme O persoană cade jos, învinsă de energia neluminată a podelei și se ridică sus, sublimând această energie Energia concentrată a sexului poate fi o sursă de creativitate Victima erosomului, direcționând energiile în cealaltă direcție, poate crește tensiunea creativă Vedem acest lucru în soarta tragică a lui Kierkegaardt, care și-a sacrificat dragostea și a găsit compensație în munca creativă a geniului și în opera lui Ibsen Problema nașterii și a creativității este legată de problema sexului Atât pentru cosmologie, cât și pentru antropologie, distincția dintre naștere și creație este extrem de importantă Simbolismul nașterii și al creativității este de mare importanță și pentru teologie Fiul se naște veșnic din Tatăl Lumea este creată de Dumnezeu, aici simbolurile nașterii și creației, preluate din procesele care au loc în lumea noastră, sunt aplicate misterului vieții divine Nașterea și creativitatea sunt două fundamental diferite Biblioteca "Runivers" proces Nașterea vine din natură, din pântece, și presupune despărțirea unei părți a mamei celui care dă naștere celui care se naște Creativitatea vine din libertate, și nu din pântece, și în ea nicio materie nu este transferată de creatori către creat Creativitatea este creativitate din nimic, adică din libertate, căci libertatea este nimic Nașterea vine întotdeauna din ceva În creativitate apare întotdeauna ceva care nu a fost niciodată, absolut nou, adică "nimic" se face "ceva" Hegel, în felul său, a descoperit adevărul că pentru ca o nouă, devenire, dinamică să fie posibilă în lume, inexistența, este necesar neantul Nu există o astfel de noutate creativă în naștere Creativitatea umană este ca creativitatea divină Creativitatea divină nu are nevoie deloc de material Omul, în munca sa, are nevoie de material Dar această nevoie de material nu înseamnă că creativitatea umană nu este creativitate din nimic Sculptorul sculptează o statuie din marmură Fără materie, fără marmură, el nu poate crea Deci, în fiecare lucrare creativă, omul are nevoie de materie cosmică Acest lucru ne determină să spunem că creativitatea umană nu este creativitate din nimic Gândul creator al unui filozof are nevoie de lume, de ființă și fără această materie atârnă în vid Dar ideea cea mai creativă, actul creativ cel mai primar, nu depinde de material, de material O idee creativă, un act creator presupune libertate și ia naștere din libertate Nu din marmură ia naștere ideea creativă a sculptorului și nu poate fi determinată în totalitate de alte statui sau corpuri umane, pe care sculptorul le-a observat și studiat Un element de libertate intră întotdeauna într-o creație creativă originală și tocmai acesta este nimicul din care este creat inexistentul, noul Un filozof nu poate crea un sistem filozofic fără a fi, fără lume Altfel, el ar fi fost Creatorul lumii, adică Dumnezeu Hegel a îndrăznit să facă asta Dar cunoașterea creatoare a unui filozof nu este determinată de întreaga lume dată lui, deja creată de Dumnezeu El aduce în această cunoaștere un element din libertate, din neant și numai prin urmare în cunoașterea lui inexistentul devine primul, lumina izbucnește din întuneric Cunoașterea creativă presupune întotdeauna nu numai lumea deja creată, ci și întunericul inexistenței Prin urmare, actul creator este o continuare a creării lumii, participarea la lucrarea lui Dumnezeu, un răspuns al omului la chemarea lui Dumnezeu Și aceasta presupune libertatea, care este înainte de a fi și înainte de a fi Dar există o limită a creativității umane, care indică principala diferență față de creativitatea Divinului Omul nu poate crea o ființă vie, o persoană Dacă o persoană ar putea crea ființe vii, atunci aceste ființe vii nu ar fi creația lui Dumnezeu și nu ar avea în sine chipul și asemănarea lui Dumnezeu Dacă o persoană ar putea fi creată de un om Biblioteca "Runiverse" vicleană, atunci ea nu ar fi ideile lui Dumnezeu, planul lui Dumnezeu, adică nu ar fi o persoană Pentru o persoană, ideea că nu este a lui Dumnezeu, ci o creație umană este complet insuportabilă Ființa umană, persoana umană, este creată de Dumnezeu, în veșnicie, în timp ce în timp ființa umană se naște din om Și un bărbat se naște din pântecele mamei, care este destinat nașterii, și nu creativității Mama, ca și pământul, naște, dar nu creează Dar chiar și pentru naștere, ea are nevoie de fertilizare după principiul masculin Două adevăruri pot fi afirmate despre personalitate: personalitatea este principiul creativității, și nu nașterea, iar personalitatea în sine nu este un produs al nașterii, un fel, ci un produs al creativității lui Dumnezeu, a lui Dumnezeu și nu umană Principiul masculin este predominant principiul creator, în timp ce principiul feminin este predominant principiul generativ Dar atât în naștere, cât și în creativitate, principiile masculin și feminin nu pot fi izolate și presupun interacțiunea și completarea unuia de către celălalt O femeie inspiră un bărbat la creativitate Atât prin creativitate, cât și prin naștere, omul tinde spre integritatea androgină, deși nu o atinge niciodată pe planul natural pământesc Principiul etern matern nu este doar principiul sexual generator, ci este și principiul îngrijirii, protecției, îngrijirii, fără de care lumea ar pieri O femeie-mamă nu numai că dă naștere ființe vii, s-ar putea să nu nască ființe vii, ea radiază și energie bună, caldă, învăluie ființe vii, neputincioase, reci, aruncate într-o lume teribilă, străină Acest lucru se simte foarte mult în cultul Maicii Domnului Protecția Maicii Domnului este foarte adâncă în asta Principiul matern feminin, ca principiu generativ, rămâne în vigoare chiar și atunci când nu există naștere Energia generativă este transformată și sublimată Elementul sexual arhaic, violent, masculin și feminin, furie în om; nu este învins de civilizație, ci este doar împins în inconștient Dar acest element sexual poate fi învins și sublimat Energia sexului din generativ poate trece în creativ și poate deveni o forță spirituală creatoare Creativitatea este foarte legată de sex Lipsa de gen face o persoană sterilă O ființă fără sex nu numai că nu poate da naștere, dar nici nu poate crea Iar sarcina morală a vieții nu este de a extermina și distruge energia sexuală, ci de a o sublima și de a o transforma într-o energie care creează valori Iubirea erotică aparține unor astfel de valori Omul este o ființă care dă naștere și creează pentru că este o ființă sexuală și sfâșiată, incompletă și defectuoasă, luptă spre plenitudine și întregime, după o imagine androgină O altă problemă de bază a antropologiei este problema conștientului și a inconștientului Biblioteca "Ruivers" Conștient și inconștient Multă vreme psihologia a fost una dintre cele mai plictisitoare și mai inutile științe Ea a investigat elemente mentale abstracte, în primul rând procese cognitive, iar persoana concretă individuală nu a existat pentru ea Psihologia engleză asociativă nu a dat nimic pentru înțelegerea sufletului uman Psihologia lui Wundt era puțin mai bună, dar până și cărările sale erau sterpe și pustii Nu s-a găsit nicio pârghie prin care să spargă centrul mort al studiului vieții psihice Un cuvânt nou aici a fost spus nu de psihologie, ci de psihopatologie, descoperirea inconștientului sau a subconștientului Și mai devreme au vorbit despre inconștient, dar i-au dat caracterul de bază biologică, material-fiziologică a vieții mentale x) Doctrina lui E Hartmann despre inconștient era un sistem metafizic P Janet, Freud, Adler, Jung, Baudouin trebuie considerați adevărații fondatori ai psihologiei vii și concrete Iar lucrările lor sunt de o importanță inestimabilă pentru antropologia filozofică Ei încearcă să aplice metode științifice la investigarea misterelor vieții mentale Înainte de ei, descoperirile psihologice sau antropologice au fost făcute fie de mari artiști, fie de gânditori de tipul Pascal și La Rochefouco, Kierkegaard și Nietzsche Și foarte puțini filozofi au făcut ceva pentru psihologie Se pot numi numele lui Ravesson, ), Bergson, James, M Scheler Este destul de înțeles de ce psihopatologia a condus psihologia pe o nouă cale Asumarea vechii psihologii că omul este o ființă sănătoasă, în primul rând conștientă și intelectuală, și că trebuie studiat ca atare, era eronată Omul este o ființă bolnavă, cu o viață subconștientă puternică, și de aceea psihopatologia are cuvântul decisiv despre el, deși nu ultimul Și această descoperire a psihopatologiei este în deplin acord cu doctrina creștină a păcatului originar Sufletul uman este bifurcat, în el are loc o confruntare dureroasă a elementelor opuse În omul modern, pe care psihologia îl observă și îl studiază, nu există doar o conștiință modernă și o structură modernă a sufletului, există în el și un om antic arhaic, există un copil cu instincte infantile, există un neurastenic și un nebun Și această ciocnire a sufletului modern și a conștiinței moderne cu elemente arhaice, infantile și patologice creează x) Vezi de ex Ribot "La psychologie des sentiments" O lucrare gratuită despre cei nedormiți este dată în L'inconsitent de Dwelsheuvers ) Pentru psihologia popoarelor și culturilor, Keyserling are o importanță deosebită Vezi "Das Spektrum Europas" al său ) Vezi excelenta carte a lui Ravesson L'Habitude Foarte interesantă este distincția lui între efort și pasiune Biblioteca "Runiverse" complexitatea extraordinară a sufletului uman, care este greu de studiat prin vechile metode psihologice O persoană nu numai că înșală pe alții, ci se înșală și pe sine O persoană de foarte multe ori nu știe pe sine ce i se întâmplă și interpretează în mod fals ceea ce se întâmplă atât pentru sine, cât și pentru ceilalți Viața subconștientului sau a inconștientului a scăpat complet de vechea psihologie, a preluat credința dovezile conștiinței Și acum, pentru noua psihologie și antropologie psihologică, principalul lucru este distincția în sufletul uman între conștiință și subconștient Boala sufletului uman este determinată de conflictul dintre conștient și subconștient Rolul subconștientului a fost dezvăluit cu brio de Dostoievski, care a anticipat descoperirile științifice, a dezvăluit Nietzsche în încercările sale de a înțelege geneologia moralității, dar vechea psihologie era neputincioasă și oarbă aici Omul este protejat de haosul subconștientului său prin cenzura conștiinței Și această cenzură a fost atât de severă, încât omul și-a pierdut capacitatea de a-și explora și înțelege subconștientul A supraviețuit unei lungi perioade de dictatură a conștiinței Omul este o ființă pasionată, care se răstoarnă cu ușurință și cade în abis Și este obligat de conștiință să se apere de abisul subconștientului Rădăcinile unei ființe umane merg în abisul preexistent, în libertatea fără fund, meonic, iar în lupta pentru personalitate, pentru ideea lui Dumnezeu, o persoană trebuia să dezvolte conștiința cu granițele sale, să lumineze întunericul, să conducă impulsurile și instinctele subconștiente prin cenzura constiintei Există un element demonic în om, pentru că există un abis în el, există o libertate fără fund, iar un om poate prefera acest abis în locul lui Dumnezeu Este foarte greu de definit ce este subconștientul și inconștientul Orice definiție nu este suficientă aici și avem de-a face aici cu un concept de limită ) Conștiința este un act intuitiv al "Eului" uman în raport cu sine însuși, după care cel experimentat intră în memorie și, în același timp, distincția dintre "Eu" și "nu eu", din lumea înconjurătoare Conștiința este unitatea "eu" și diferența sa față de "nu eu" Conștiința nu este identică cu cunoașterea sau cunoscută, dar înseamnă întotdeauna o corelare cu principiul logic, care se ridică deasupra lumii spirituale închise în sine "Eul" este conștient de sine doar prin ceea ce este mai înalt decât "eu" Conștiința este personală și dezvoltă personalitatea, dar este și catolică, suprapersonală, socială în sensul metafizic al cuvântului Conștiința este prin natură opusul solipsismului, este co-cunoaștere, adică sugerează că interacțiunea nu este *) Jung definește inconștientul ca fiind "toate acele conținuturi și procese mentale care nu sunt conștiente, adică care nu sunt legate într-un mod perceptibil de "Eul" nostru A se vedea cartea sa Tipuri psihologice Această definiție este o tautologie Biblioteca "Runivers" câte şi câte suflete Dacă ar exista un singur suflet în lume, atunci nu ar exista conștiință Conștiința ia naștere din întâlnirea și interacțiunea sufletelor, este generată de nevoia de distincție și, împreună cu aceasta, unitate și înțelegere reciprocă, adică geneza conștiinței este regretabilă în sensul metafizic al cuvântului Cenzura conștiinței este cenzură socială Iar conștiința în acest sens joacă atât un rol pozitiv, cât și unul negativ în dezvoltarea unei persoane, a unei personalități umane Conștiința lucrează mult cu privire la subconștientul fără chip, dar tinde să nege posibilitatea supraconștiinței și să închidă calea către supraconștient Conștiința de foarte multe ori nu luminează, nu transformă, nu sublimează subconștientul, ci oprimă, se deplasează în interior și, prin urmare, dă naștere la nesfârșite conflicte în sufletul uman Acesta este ceea ce se deschide școala freudiană, care explică nevroza și boala psihică ca un conflict între conștient și inconștient În subconștientul sufletului uman există traume și răni din prima copilărie, iar conștiința nu vindecă atât rănile, cât le acoperă O persoană încetează să înțeleagă ceea ce o chinuie Conștiința socială, triumfătoare în civilizații, cere unei persoane să înlocuiască ceea ce se întâmplă în adâncul subconștientului, să-și alunge din memorie, să se coordoneze cu cerințele cenzurii conștiinței Revenind la studiul subconștientului, găsim acolo - libidoul, inerent omului de la naștere și dorința sexuală nesatisfăcută, găsim dorința de predominare și putere, care suferă în mod constant înfrângere în viață, găsim resentiment, iubire de sine bolnavă, primind injecții toată viața, dând naștere resentimentelor și invidiei O persoană este bolnavă pentru că nu poate suporta faptul că nu trăiește așa cum și-ar dori, în mediul greșit, nu cu astfel de oameni, nu în acele direcții care coincid cu "înclinațiile sale subconștiente O persoană se răzbună foarte des pe oameni nevinovați că viața lui nu a ieșit așa cum și-a dorit el, că dorința lui subconștientă nu a fost realizată și s-a dovedit a fi reprimată Reprimat din conștiința dorinței subconștiente și a face o persoană bolnavă și divizată Freud atașează central și tot- semnificația cuprinzătoare pentru libido e și construirea unei false metafizici pansexuale Dar ideea sa de bază este ingenioasă și metoda ei fructuoasă Există un adevăr psihologic și mai mare în învățătura lui Adler despre instinctul de putere, dominație și dominație și imposibilitatea unei persoane de a ajunge la termeni cu o poziţie umilitoare şi apăsătoare x) Omul se compensează singur pentru înfrângerea pe care a suferit-o *) Adler este cel mai remarcabil psiholog al timpului nostru Vezi "Le temperament nerveux" al său Biblioteca "Ruiverse" Se apără cu ajutorul nevrozelor La Rochefoucauld avea deja perspective, pe care Adler le confirmă Instinctele primare ale subconștientului, instinctele sexuale și instinctul de dominație și dominație au capacitatea de a se transforma dincolo de recunoaștere, sunt idealizate și prezentate ca sublime În conștiința omului ne întâlnim cu o interpretare falsă a vieții inconștientului, iar această minciună nu este atât de ușor de expus Dar Freud exagerează cu siguranță puterea de vindecare a minții Noua psihologie necesită o perspectivă intuitivă și o atenție exclusivă pentru studiul individualității și caracterului O nouă psihologie și psihopatologie dezvăluie un strat profund, irațional, în sufletul uman, ascuns conștiinței Învinge abstractismul vechii psihologii În urma lui Dostoievski, Kierkegaardt și Nietzsche, psihologia modernă descoperă că omul este o creatură care se chinuie pe sine și pe ceilalți, că se caracterizează prin masochism și sadism Doar o nouă psihologie poate stabili existența diferitelor tipuri psihologice Caracterologia a devenit posibilă abia acum ) Jung, un psiholog excepțional de talentat și în multe privințe mai de dreapta decât Freud, stabilește două tipuri - cel intervertit, întors spre interior și cel extravertit, întors spre exterior ) Această clasificare este destul de artificială și duce la exagerare Mult mai esențială și primară este atitudinea a două tipuri, legate de cele două tipuri de Jung, dar care nu coincide tocmai cu clasificarea lui Există un tip de oameni care sunt în armonie cu mediul înconjurător, deși această armonie este relativă, și care sunt în dizarmonie constantă cu mediul înconjurător, deși această dizarmonie nu este absolută O persoană păcătoasă este în general o ființă dizarmonică, dar gradul acestei dizarmonii și natura ei pot fi diferite O persoană poate fi în armonie comparativă cu lumea înconjurătoare, nu pentru că este mai puțin păcătos și mai bun, ci pentru că viața spirituală s-a trezit în el mai puțin și tânjește mai puțin după o altă viață, că este prea închis într-un anumit cerc și zdrobit de lumea înconjurătoare până la perfecţiune mulţumire faţă de ei Oamenii cu temperament dizarmonic sunt adesea oameni mai lăuntri și mai profundi, iar temperamentul lor melancolic mărturisește dorul lor pentru o altă viață, alte lumi Dar dizarmonici cu lumea înconjurătoare sunt adesea incapabili de activitate, acțiune, realizare, antisociale Disharmo- ) Vezi pr Seifent "Charakt ero logie" în "Handbuch der Philosophie" ) Ohm Yung "Tipuri psihologice" Biblioteca "Runivers" personalitatea poate depune mărturie despre profunzime sau poate, de asemenea, mărturie despre resentiment Armonia și dizarmonia sunt legate de raportul dintre conștient și inconștient dintr-o persoană Conflictul unui om civilizat și socializat cu subconștientul său este conflictul principal, generând consecințe incalculabile Și dacă o persoană este în armonie cu normele și legile civilizației și socialității, chiar dacă el însuși le creează și le menține, aceasta nu înseamnă că această normă și lege au luat stăpânire pe inconștientul său El se poate compensa în multe feluri și poate chiar aduce în protecția și menținerea sa a legilor și normelor o atracție pentru tiranie, pentru plăcerea sexuală în cruzime și chin Tipul de avocat poate fi un adevărat sadic Gardienii legii și stâlpii societății își fac de obicei cerințe diferite față de ei înșiși și de ceilalți Principala descoperire tristă pe care a făcut-o psihologia și psihopatologia modernă este descoperirea indirectității și neadevărului unei persoane, nu numai în raport cu ceilalți, ci și în raport cu sine însuși Aceasta este adevărata expunere a subteranului uman, abisul păcătos din om, prăbușirea tuturor iluziilor înalte O persoană aderă foarte des la una sau alta direcție ideologică deloc din motive directe, pure și altruiste, prea des se poate găsi un fel de resentiment în asta, eșecuri în viață, scoruri cu sine sau cu alții Devine un reacționar sau comunist vicios și violent pentru că a experimentat injecții de mândrie sau eșec, a experimentat, de exemplu, dragoste neîmpărtășită, s-a convins de mediocritatea lui sau are o diformitate fizică care îl umilește După cum învață Adler pe bună dreptate, o persoană se străduiește întotdeauna să se compenseze și, după ce a experimentat un sentiment de slăbiciune și umilință, să câștige predominanța în altceva ) Ceea ce fac Freud și Adler cu noile metode științifice dezvoltate de psihopatologie și neuropatologie este analog cu ceea ce face Marx într-un sens, Nipsche în altul Aceasta este ruperea copertelor, expunerea iluziilor și a înșelăciunilor Marx a făcut acest lucru în înțelegerea sa materialistă a istoriei și a expunerii ideologiilor, Nietzsche în înțelegerea sa a genezei moralității și a expunerii "binelui" S-ar putea spune că o ființă umană este sincer nesinceră, înșelându-se pe sine și pe alții Iar cel mai interesant lucru este că se înșală pe sine și nu este sincer cu el însuși Observăm în mod constant acest lucru în viața familiilor, unde orice fel de stare inconștientă de gelozie, invidie, resentimente, dragoste de putere și sete de dominație în !) Vezi Adler "Le temperament nerveux" S Biblioteca "Ruiverse" relațiile conștiente, cuvintele și faptele sunt exprimate nesincer și fals, ei caută motive și scuze fictive, se acoperă în exterior deloc cu ceea ce este în interior Sufletul uman este bolnav, personalitatea umană trece constant prin procese de decădere din cauza presiunii a ceea ce este în inconștient, iar persoana vrea să-și ascundă boala și decăderea care are loc în el Instinctele sexuale inconștiente sunt exprimate în conștiință în cele mai neașteptate și nepotrivite forme Psihologia științifică și psihopatologia, ca și sociologia, sunt neputincioși să apere demnitatea omului, să descopere în el chipul și asemănarea lui Dumnezeu, se ocupă nu atât de personalitate, cât de impersonal, de dezintegrarea personalității, de Es (Es) Freud), cu Omul (Heidegger) ) Psihopatologia și psihologia cunosc inconștientul în formele sale inferioare și conștiința, dar nu cunosc supraconștientul și nici măcar nu disting între subconștient și supraconștient Structura sufletului este dezvoltată ca urmare a condițiilor de viață, care fac dificilă satisfacerea dorințelor și nevoilor O persoană creează ficțiuni pentru a simți puterea și dominația, își compensează slăbiciunea (Adler) Freud descoperă abisul înclinațiilor păcătoase în om, dar nu vede sufletul uman Psihanaliza tratează viața mentală a omului ca și cum sufletul însuși nu ar exista Aceasta este și o psihologie fără suflet Imaginea lui Dumnezeu în om este complet ascunsă și închisă, nu este vizibilă în spatele întunericului inconștientului și în spatele minciunilor conștiinței Nu este clar de unde vine conștiința strălucitoare a psihanaliștilor înșiși Cunoașterea psihologică modernă este amară și pesimistă și nu a fost întâmplător faptul că Freud a ajuns la metafizica morții 'Absolut nici nu am văzut persoana, personalitatea lui K Marx Psihologia descoperă că omul este o ființă bolnavă, dar nu înțelege că este rănit de păcat Psihologia creștină vede și în om un abis de întuneric, păcat și rău, dar înțelege sursa acestui lucru și, prin urmare, nu neagă chipul și asemănarea lui Dumnezeu în om Psihanaliza evocă o atitudine ambivalentă față de sine Pe de o parte, marile descoperiri științifice și o nouă eră în psihologie și antropologie sunt legate de el Psihanaliza aruncă lumină asupra sursei bolilor mentale și nervoase ale omului Școala lui Freud confirmă adevărul că Vl Solovyov: o persoană înnebunește, sacrifică intelectul din cauza imposibilității de a rezolva conflictele morale x) Vezi Heidegger "Sein, und Zeit" ) Acest lucru este observat de Dwelhauer în L'inconscient Vezi P Janet "L'automatisme (psihologic") Biblioteca "Runivers" conflicte și sarcini ale vieții Perioada psihologiei intelectualiste a conștientului, care vine de la Descartes, a ajuns la sfârșit Conflictul dintre conștient și inconștient este cea mai mare descoperire a școlii freudiene, care rămâne valabilă dacă nu împărtășim pansexualismul lui Freud Această şcoală acordă atenţie simbolismului cu care ne este plină viaţa şi o studiază ) Viața inconștientului se reflectă simbolic în conștiință, iar acest simbolism trebuie dezvăluit Metoda psihanalizei este, de asemenea, de mare importanță pentru sociologie, istoria culturală și studiul miturilor Mai ales Jung insistă asupra existenței inconștientului colectiv alături de inconștientul individual ) Inconștientul colectiv relevă existența unui strat arhaic în om Sufletul uman este chinuit și bolnav de idei atavice, false morale, de despotismul societății, moștenit din cele mai vechi timpuri Mitul este înrădăcinat în inconștientul colectiv Aceasta este ideea principală a lui Jung Aici se exprimă o idee, a cărei profunzime Jung însuși nu a înțeles-o Dar psihanaliza nu poate pretinde a fi o metafizică a vieții Ultimele lucruri îi scapă Iar psihanaliza, ca practică, are laturi negative și dăunătoare Psihanaliza, ca metodă de tratament, se concentrează pe viața sexuală, în loc să se abată de la ea, evidențiază și descompune sufletul în elementele sale și pretinde că înlocuiește confesiunea Dar el nu cunoaște secretul iertării păcatelor și al iluminarii sufletului Psihanaliza moralizează și denunță păcatul fără să știe ce este păcatul sau de unde provine Freud însuși exagerează foarte mult ignoranța omului asupra inconștientului său Omul știe că este o ființă căzută și păcătoasă și știe acest lucru cu o putere deosebită atunci când se recunoaște pe sine ca creația lui Dumnezeu și ideea lui Dumnezeu Principala originalitate a lui Freud constă în faptul că descoperă și rolul malefic al conștiinței, în special al conștiinței morale Psihologia optimistă și intelectualistă a tomismului, conform căreia omul este o ființă care luptă spre beatitudine și se iubește pe sine, este greșită Aceasta este psihologia eudaimonică, care acum nu rezistă criticilor Dostoievski a arătat strălucit că omul este o ființă irațională și care luptă spre suferință și nu neapărat spre fericire Și acest lucru este confirmat de psihologia și psihopatologia modernă Masochismul și sadismul sunt profund încorporate în natura umană Omul este o ființă care se chinuie pe sine și pe alții și experimentează plăcerea din acest chin Omule deloc ) În acest sens, Jung este deosebit de interesat ) Vezi "Wandlungen und Symbolen der Libido" al său Pentru inconștientul colectiv, cartea lui Le Bon "La psychologie des Foules" este importantă Biblioteca "Ruiverse" nu tinde spre fericire O astfel de efort ar fi inutil și fără sens O persoană se străduiește pentru bunuri și valori obiective, a căror posesie poate da fericire și fericire, dar fericirea și fericirea în sine nu pot fi un scop conștient Când un filozof sau un om de știință descoperă adevărul, el se străduiește pentru adevăr însuși, și nu pentru fericire, deși descoperirea adevărului poate da fericire Când un îndrăgostit caută să se unească cu femeia pe care o iubește, nu se străduiește deloc pentru plăcere și fericire, ci pentru posesia acestei femei, care i se pare o valoare și o binecuvântare, în timp ce fericirea și plăcerea nu pot fi decât o consecință a această posesie, precum și suferința și chinul și chiar în majoritatea cazurilor se întâmplă așa Cuvântul "fericire" este cel mai gol și lipsit de sens dintre cuvintele umane Nu există un criteriu sau o măsură a fericirii și nu poate exista nicio comparație între fericirea unei persoane și fericirea alteia De asemenea, nu este adevărat că omul este întotdeauna și mai presus de toate o ființă care se iubește pe sine Omul este o ființă egocentrică și egoistă, dar asta nu înseamnă că se iubește pe sine O persoană de foarte multe ori nu se iubește deloc pe sine, ba chiar adăpostește dezgust pentru sine Și când o persoană nu se iubește pe sine, nu poate ierta asta nimănui, își scoate un sentiment amar de la sine asupra celorlalți Cei mai vicioși oameni sunt cei care nu se iubesc pe ei înșiși Dar oamenii care se iubesc pe ei înșiși, ca și ei înșiși, sunt de obicei mai buni, mai indulgenți față de ceilalți Acesta este unul dintre paradoxurile psihologice și morale Cineva poate fi un egoist insensibil și fără inimă și să nu se iubească pe sine, să nu se cadă pe sine, chiar să se dezguste pe sine Una dintre sursele suferinței umane constă în faptul că o persoană nu se place, se dezgustă, nu se poate iubi pe sine Între timp, deoarece există o iubire adecvată, numită de Dumnezeu, a unei persoane pentru sine, ca creatură a lui Dumnezeu, iubire în sine pentru chipul și asemănarea lui Dumnezeu Trebuie să-ți iubești aproapele așa cum te iubești pe tine însuți Înseamnă că trebuie și tu să te iubești, să cinstiți chipul lui Dumnezeu în tine Această iubire se opune egoismului și egocentrismului, adică nebuniei care se plasează în centrul universului Antipatia față de sine, respectarea insuficientă în sine față de imaginea lui Dumnezeu, creația lui Dumnezeu, face din persoană o ființă sfâșiată de război, veșnic reflexiv, acumulează stări subterane într-o persoană Cei mai mândri oameni sunt cei care nu se iubesc pe ei înșiși Sfântul Toma de Aquino consideră că omul este o ființă sănătoasă și subestimează foarte mult consecințele păcatului originar Filosofia lui este una dintre sursele naturalismului optimist Între timp, ca ființă umană, el este o ființă care este bolnavă și caută vindecare Omul este o ființă fundamental bifurcată, care se combină Biblioteca "Runivers" conținând contrarii, iubire și ură, puritate și impuritate, concentrare și distragere etc Omul este o sinteză a timpului și a eternității (definiția lui Kierkegaardt) și o sinteză oscilantă, când luptă spre eternitate, acum căzând în puterea timpului Prin urmare, nici psihologia Sf Toma d'Aquino, nici psihologia lui Descartes Omul, deși are o minte, este o ființă irațională și, prin urmare, psihologia iraționalului este atât de importantă Împreună cu aceasta, omul este o ființă care aspiră la cele mai înalte valori și binecuvântări, la cea mai înaltă ființă divină Prin urmare, psihologia, dezvăluind în om abisul întunericului, al contradicției și al chinului, trebuie să descopere și în om chipul și asemănarea lui Dumnezeu și a creatorului de valori În inconștient există automatism, există un inconștient inferior sau subconștient în sensul propriu x) Dar în inconștient se află sursele creativității umane, inspirația creativă și extazul Designul și inspirația creativă, intuiția creativă își are întotdeauna baza principală în inconștient sau supraconștient Procesul creativ din conștiință este întotdeauna secundar și răcoros Facultatea de imaginație este sursa întregii creativități Dumnezeu a creat lumea prin imaginație Iar imaginația față de Dumnezeu are o putere ontologică absolută Rolul imaginației în viața spirituală și morală a omenirii este incomensurabil Există magia imaginației Imaginația creează în mod magic realitatea Fără imaginație este imposibil nu numai să creezi o operă de artă, dar este imposibil să faci o descoperire științifică sau tehnică, este imposibil să elaborezi un plan de organizare a vieții economice sau juridice de stat Dar imaginația ia naștere din adâncurile inconștientului, din libertatea fără fund Imaginația nu este doar o imitație a prototipurilor existente pre-etern, așa cum o interpretează orice platonism, imaginația este crearea unei imagini a ceva care nu a fost din adâncul inexistenței, dintr-o potențialitate întunecată Acest lucru ne duce la faptul că inconștientul are un dublu sens în viața umană Este sursa bolii umane, a conflictului său cu conștiința și este, de asemenea, sursa creativității, a inspirației umane, a puterii umane de imaginație În creativitatea umană, trebuie să se distingă două aspecte, două laturi Există o idee creativă interioară, o imagine creativă iese din întuneric, o intuiție creativă primară Aceasta este profunzimea creativității care pătrunde în adâncurile inconștientului Dar un act creator este și realizarea unei idei creatoare, întruchiparea unei imagini creatoare, desfășurarea intuiției creatoare în gravitatea lumii noastre păcătoase Actul creator interior este arderea spiritului Reclamă externă ) Vezi P Janet "L'automatisme psychique" Biblioteca "Runiverse" acest act, supus normelor și legilor, se răcește deja Când se scrie o carte filozofică sau științifică sau o operă de artă, se creează o statuie și ia forma finală a unei simfonii, când se construiește o mașinărie sau se organizează o instituție economică sau juridică, chiar și atunci când viața bisericii pe pământ se organizează cu canoanele sale, actul creator se răcește, focul se stinge, creatorul este atras de pământ, jos Creatorul nu poate zbura în cer, el trebuie să coboare pe pământ în realizarea actului creator Aceasta este tragedia creativității Toate produsele creativității nu corespund ideilor creative și nu satisfac Aceasta este amărăciunea creativității Și acesta este și unul dintre conflictele dintre inconștient și conștient Conștiința violează creativitatea inconștientă și îi distorsionează rezultatele Și acest lucru poate fi văzut cu o forță deosebită în creativitatea morală, în actele morale ale omului Psihopatologia modernă vede sursele bolilor nervoase și psihice în conflicte morale insurmontabile generate de violența împotriva inconștientului Conștiința morală, prin care societatea își dictează voința individului, se ciocnește de instinctele profunde și străvechi ale omului, ascunse în subconștient Și o persoană cade în neputința de a rezolva contradicțiile morale Trebuie recunoscut ca o axiomă că legea nu are putere să schimbe natura umană și nu poate rezolva nicio problemă morală individuală Cea mai mare dificultate a conflictelor morale ale vieții nu constă deloc în ciocnirea binelui clar cu răul clar, ci în absența uneia, dată de lege, de ieșire moral cuvenită, în inevitabilitatea de fiecare dată a îndeplinirii unui act creator individual Există întotdeauna mai multe căi de bine și trebuie să alegeți între ele Periodic, atât în istorie, cât și în viața individuală, forțele dionisiace ale vieții se ridică împotriva legilor civilizației și ale societății Și nu putem spune că această răzvrătire este întotdeauna rea Fără el, viața ar fi osificată În esență, omul nu observă că trăiește în nebunie, care este acoperită doar în exterior Conștiința umană se află între două abisuri, superior și inferior, între supraconștiență și subconștiență De aici dualitatea morală a omului, așa cum a descris-o strălucit de Dostoievski, dualitatea personalității În Proust această dublă viziune este înfățișată în afara conflictului dintre bine și rău ) Conștiința morală, formulând legi și norme, se ciocnește nu numai cu instinctul, ci și cu subconștientul, !) Această diferență dintre Proust și Dostoievski este observată subtil de J Rivière în articolele sale despre Proust Biblioteca "Runiverse" cu natura străveche, dar și cu har, cu supraconștiință, cu divinul Aceasta este întreaga complexitate a problemei morale Este absolut greșit să ne imaginăm că pasiunile și înclinațiile umane, suprimate de conștiința morală, sunt întotdeauna egoiste, egoiste și caută plăcerea Aceasta este introducerea unui punct de vedere rațional-teleologic în viața subconștientului elementar Omul se străduiește în mod altruist la violență, la putere, la predominare, la cruzime, la voluptate și se autodistruge Plăcerea, satisfacția, bunăstarea, ca scop, sunt deja determinate de conștiință, în inconștient nu există un astfel de scop Desfrânarea sau dorința de plăceri sexuale este generată în întregime de conștiință, introducerea unui element conștient în viața inconștientă a sexului ) Semnificația lui Freud constă în faptul că a îndrăznit să arunce vălurile din viața mereu ascunsă a sexului Dar, făcând asta, vrea să o facă conștientă El nu vrea doar o anchetă asupra vieții sexuale, ceea ce este destul de legitim, dar vrea să introducă conștiința în viața sexuală însăși, ceea ce este inacceptabil Acesta este răul psihanalizei ca practică Viața sexuală însăși trebuie să rămână în domeniul inconștientului Așa cum este imposibilă contemplarea estetică a actului sexual, este imposibilă și reflectarea conștiinței despre acesta Libidoul nu este doar dorința de unire sexuală, ci și sursa creativității, care se bazează întotdeauna pe polarizare Sublimarea dorinței sexuale în creativitate nu are loc prin predominanța conștiinței Raționalismul cunoaște cel mai puțin secretul sublimării Școala lui Freud semnifică atât sfârșitul idealismului naiv, cât și sfârșitul materialismului naiv Materialismul naiv s-a bazat pe ignorarea secretelor inconștientului, pe introducerea unui punct de vedere teleologic rațional în înțelegerea vieții elementare a sufletului Dar nici idealismul naiv nu cunoaște secretul inconștientului Am spus deja că o persoană este bolnavă pentru că nu face ceea ce vrea, nu trăiește așa cum vrea, pentru că instinctul inconștientului este suprimat în el de conștiința socială Dar ceea ce este izbitor este că conștientul și inconștientul trec unul în celălalt Ceea ce a fost conștiință în viața societăților antice, a stabilit legile, normele, restricțiile, apoi devine subconștient și există ca un instinct atavic Aceasta dezvăluie granițele conștiinței Tabuurile antice au fost stabilite de conștiința socială, care era și conștiință religioasă și morală Dar aceste tabuuri trec în viața subconștientului pentru etapele ulterioare ale vieții societății și noi forme de conștiință se ciocnesc de ele Poet- !) Vezi articolele interesante ale Treimii "Căsătoria și păcatul" despre aceasta în nr XV și XVII din "Căile" Biblioteca "Ruiverse" Pentru el, granițele conștientului și ale subconștientului sunt relative Victoria spirituală autentică se realizează în sfera supraconștiinței, și nu în conștiință, adică în spirit Obsesia maniacală pentru o idee, care este cea mai comună formă de boală nervoasă și mentală, este o stare falsă de conștiință, o îngustare a conștiinței și o fixare exclusivă asupra unui obiect conștient Boala provine în esență din munca falsă a conștiinței asupra inconștientului Iar vindecarea poate fi așteptată doar de la intervenția începutului supraconștient, spiritual Vindecarea morală a unei persoane nu poate fi realizată cu ajutorul conștiinței morale, care îmbolnăvește o persoană Este într-adevăr realizabil doar cu ajutorul supraconștiinței venite din lumea spirituală Și aceasta presupune construirea unei noi etici bazate nu pe normele și legile conștiinței, ci pe energia spirituală binevoitoare Doctrina creștină a harului a fost întotdeauna doctrina restabilirii sănătății, pe care legea nu o poate restaura, dar etica nu a fost construită din acest adevăr O persoană se străduiește nu numai pentru restabilirea sănătății, pentru victoria asupra păcatului, ci și pentru creativitate Iar creativitatea este și calea vindecării Există trei etici - etica dreptului, etica răscumpărării, etica creativității Etica în sensul cel mai profund al cuvântului ar trebui să fie o doctrină a trezirii spiritului uman, și nu a conștiinței, a puterii spirituale creatoare, și nu a legii și a normelor Etica legii, etica conștiinței, suprimarea subconștientului și necunoașterea supraconștiinței, este produsul afectului străvechi al fricii la om, iar noi creștinii vedem în ea consecința păcatului originar Frica avertizează o persoană despre pericol, acesta este sensul ei ontologic Trezirea spiritului este foarte dureroasă la o persoană Spiritul care se trezește bifurcă și încarcă energia vieții Și numai în etapele ulterioare se dezvăluie în energia creatoare a unei persoane Principiul spiritual supraconștient separă omul de natură și, parcă, dezsuflețește natura, o privează de puterea ei demonică Și în om există o luptă între spirit și natură Conștiința devine arena acestei lupte Trezirea spiritului stă sub două semne, sub semnul mântuirii și sub semnul creativității Dar spiritul care stă sub semnul mântuirii expune sufletul la noi pericole Sufletul poate fi atât de absorbit de ideea morții și a mântuirii, încât poate deveni o constrângere maniacală și dureroasă a conștiinței Și apoi mântuirea de la puterea exclusivă asupra sufletului a ideii de mântuire vine din energia spirituală creatoare, din șocul creator al sufletului Răscumpărarea se finalizează numai în creativitate Aceasta este ideea de bază a noii etici Sufletului îi este frică de gol și este plin de minciuni, ficțiuni și fantome, dacă nu este plin de Biblioteca "Runivers" yen conținut creativ pozitiv Etica mântuirii, corespunzătoare trezirii omului spiritual și luptei sale cu "natura", contribuie în mod paradoxal la puterea științifică, cognitivă și tehnică a omului asupra naturii Dar puterea tehnică a omului asupra naturii, transferând armele de luptă în mediul social extern și dezvoltând arme care nu sunt ereditare organic, așa cum am menționat deja, duce la regresia antropologică a omului, slăbește sofisticarea organizației sale Aceasta este o problemă antropologică și etică foarte importantă și tulburătoare Nu se rezolvă în perioada dualistă a coexistenței eticii mântuirii și a tehnicii științifice secularizate, smulgând omul din pântecele matern al naturii, dându-i putere asupra naturii și ducând la slăbirea și degenerarea propriei naturi Conștiința și civilizația bazată pe ea creează nenumărate boli umane, o bifurcă și o slăbesc Iar paradoxul aici este că această conștiință este legată de trezirea spiritului, adică de începutul supraconștientului, și de etica mântuirii care îi corespunde Victoria asupra relaxării și divizării dureroase a omului se realizează în victoria ulterioară a supraconștiinței și în revelarea eticii energiei creatoare, care continuă și completează lucrarea spirituală a mântuirii În supraconștiință, o persoană nu mai este singură, este în unitate cu Dumnezeu; Trebuie să urmărim cele trei etape ale conștiinței etice - etica legii, etica mântuirii și etica creației Relația lor nu poate fi înțeleasă exclusiv cronologic, ele coexistă Dar este necesar să ne oprim și pe problema principală a eticii și antropologiei, legată de doctrina liberului arbitru Liberul arbitru și etica Problema religioasă și metafizică a libertății, în care este înrădăcinată și problema etică a libertății, nu coincide deloc cu problema școlară tradițională a liberului arbitru Doctrina liberului arbitru se bazează pe premise false, pe o veche psihologie care nu poate fi menținută Vechea înțelegere a valurilor ca unul dintre elementele vieții spirituale, prin care o persoană alege între bine și rău și devine responsabilă pentru rău, este greșită Este destul de clar că acest tip de doctrină a liberului arbitru a fost determinat de considerații utilitarist-pedagogice Asta a fost deja spus de mine Liberul arbitru, ca liber um arbit-rum indifferentiae, nu există Liberul arbitru, ca și libertatea indiferenței, este mai degrabă sclavie decât libertatea omului, iar omul trebuie să se simtă eliberat și uşurat atunci când nu mai are nevoie să aleagă, fiind într-o stare de dualitate când alegerea a fost deja făcută Tradiţional Biblioteca "Runiverse" principiul liberului arbitru nu este deloc un principiu creator și nu îl eliberează atât de mult pe om, cât îl ține în frică Libertatea valurilor nu ridică, ci umilește o persoană, iar prin libertatea voinței nu poate crea nimic, doar acceptă sau respinge ceea ce i se dă din exterior Se poate stabili chiar următorul paradox, care joacă un rol semnificativ în istoria ideilor religioase: liberul arbitru, confruntându-se mereu cu necesitatea terifiantă de a face alegeri impuse din afară și de sus, omul înrobit și asuprit; adevărata eliberare a omului a venit din har, și nu din liberul arbitru; un om este liber atunci când nu trebuie să aleagă În această privință, Luther avea propriul său adevăr, deși exprimat eronat N Hartmann are dreptate că punctul de vedere teleologic în etică duce la negarea libertății morale a omului și afirmă necesitatea, deși el însuși nu depășește complet punctul de vedere teleologic în predarea sa despre valorile ideale Punctul de vedere teleologic, combinat cu doctrina liberului arbitru, poate fi formulat astfel: o persoană trebuie să-și subordoneze viața scopului suprem stabilit pentru el și să-i subordoneze ierarhic toate celelalte scopuri inferioare, liberul arbitru îi oferă posibilitatea de a subordonează-și viața acestui bine suprem Acest tip de doctrină, care este foarte comună, este complet incompatibilă fie cu psihologia modernă, fie cu revelația creștină și duce la o etică a sclavilor Punctul de vedere teleologic, venit de la Aristotel, trebuie abandonat cu totul Demnitatea morală a unei persoane și libertatea sa morală nu sunt determinate deloc de scopul căruia își subordonează viața, ci de sursa din care curge viața și activitatea sa morală în lume Într-un anumit sens al cuvântului, se poate spune chiar că "mijloacele" pe care le folosește un om sunt mult mai importante decât "scopurile" pe care le urmărește, pentru că ele sunt mai indicative pentru spiritul omului Dacă o persoană se străduiește pentru libertate prin violență, pentru iubire prin ură, pentru fraternitate prin discordie, pentru adevăr prin minciună, atunci scopul înalt al acestei persoane nu poate atenua evaluarea sa moral nefavorabilă Chiar cred că dacă o persoană s-ar lupta pentru violență prin libertate, pentru ură prin iubire, pentru minciună prin sinceritate, pentru discordie prin fraternitate, atunci ar fi superior din punct de vedere moral Pentru etică, ceea ce ar trebui să fie cel mai important este ce fel de persoană este, ce fel de spirit este, dacă are o lumină interioară, dacă există în el o energie binevoitoare și creatoare Etica ar trebui să fie cu siguranță energetică, nu teleologică Și, prin urmare, ea trebuie să înțeleagă libertatea ca o sursă primară, ca o energie creativă internă, și nu ca o capacitate de a respecta norme și de a atinge un obiectiv dat Biblioteca "Runivere" Binecuvântarea morală este dată unei persoane nu ca un scop, ci ca o forță interioară care îi luminează viața Este important de unde vine actul moral al unei persoane și nu spre ce scop este îndreptat Doctrina liberului arbitru și teleologiei este în întregime legată de etica dreptului, de etica normativă Prin urmare, doctrina autonomiei a lui Kant nu este deloc o doctrină a libertății umane Autonomia nu se referă deloc la om, ci la legea morală Libertatea este necesară numai pentru împlinirea legii morale Etica autonomă a lui Kant neagă în esență omul, pentru că nu există decât o natură moral-rațională care îl suprimă pe omul însuși Iar conceptul de libertate creatoare, ca sursă a vieții, și spiritul, ca lumină care luminează viața, trebuie luate ca bază Omul este o ființă care nu acționează conform scopurilor, ci în virtutea libertății creatoare și a energiei inerente lui și a luminii binecuvântate care îi luminează viața Întrebarea de bază pentru etică nu este deloc despre libertate și necesitate, ci despre libertate și har Pentru antropologie și etică este foarte importantă și problema relației dintre libertate și principiul ierarhic Și în mintea unui creștin această atitudine a fost adesea pervertită Când principiul ierarhic este legat nu de calitatea cea mai înaltă, opusă cantității și masei, ci de păcătoșenia naturii umane, care trebuie înlănțuită, smerită și condusă de sus, atunci aceasta duce la o perversiune a antropologiei Nu o persoană, nici calitățile și darurile umane, ci purtătorul puterii, principiul ierarhic impersonal, este venerat Viața este construită în așa fel încât rangul ierarhic să domine și să guverneze peste tot Episcop și preot, monarh și polițist, tată și cap de familie, proprietar și întreprindere și șef al instituției - toate acestea sunt trepte ierarhice, ale căror calități nu depind de calitățile umane - sunt date automat Aceasta este o antropologie foarte specială și o etică foarte specială Semnificația unei persoane în viață și puterea sa asupra vieții este determinată de prezența într-o persoană a unui principiu impersonal, non-uman, a unui principiu ierarhic Această ierarhie nu este deloc o ierarhie umană Această antropologie ierarhică nu are nimic în comun cu cultul eroilor și al oamenilor mari al lui Carlyle Ierarhia fără chip, non-umană se opune ierarhiei umane, ierarhiei calităților și darurilor umane Un sfânt și un geniu, un erou și un mare om, un profet și un apostol, talent și inteligență, un inventator și un meșter - toate acestea sunt rândurile ierarhiei umane și supunerea față de ele are loc pe un alt plan decât acesta plan în care sunt subordonate ierarhiile inumane şi impersonale Lumea păcătoasă presupune existența ambelor ierarhisme Dar cel mai înalt ierarhism este Ierarhismul omului Biblioteca "Runivers" cer Biserica nu poate exista fără episcopi și preoți, oricare ar fi calitățile lor umane, dar în interior Biserica trăiește și respiră cu sfinți, profeți și apostoli, genii și talente religioase, eroi religioși și asceți Statul nu poate exista fără un șef de stat, fără miniștri, funcționari, polițiști, generali, soldați, dar statele se mișcă și marile misiuni în istorie sunt îndeplinite de oameni mari, eroi, talente, lideri, reformatori, oameni de o energie extraordinară Știința nu poate exista fără profesori și profesori, chiar și cei mai mediocri, fără academii și universități organizate ierarhic, dar trăiește și merge mai departe prin genii și talente, descoperitori de noi căi, pionieri și revoluționari Familia nu poate exista fără o structură ierarhică, dar trăiește și respiră dragoste și sacrificiu de sine Totul este salvat de degenerare, osificare și moarte nu prin ierarhia impersonală, non-umană, ci prin ierarhia umană, calitatea umană, darul uman Ierarhia impersonală, non-umană, îngerească (în biserică) este o ierarhie simbolică, reflexivă, comemorativă, în timp ce ierarhia umană și personală este o ierarhie reală, o ierarhie a calităților și realizărilor reale Preotul este simbolic, sfântul este real Monarhul este simbolic, dar marele om este real Iar sarcina eticii este de a acorda predominanță ierarhiei reale, umane, asupra ierarhiei simbolice, non-umane Aceasta presupune o altă antropologie, o altă doctrină a omului Aspirația umană de bază pentru etică nu este aspirația spre fericire, la fel cum nu este aspirația spre smerenie și supunere, ci aspirația către calitate, auto-creștere și auto-realizare, cel puțin prin acceptarea suferinței, și nu a fericirii, la cel puţin prin răzvrătire şi răzvrătire Omul este o ființă liberă și chemată la creativitate și, prin urmare, trebuie să se gândească nu la fericire și satisfacție, ci nici la smerenie și supunere Nu există om fără divin în om, dar nu numai divin simbolic, ci cu adevărat divin Omul și umanul, ideea umană și imaginea umană, au două izvoare în lumea antică, izvoare eterne - izvorul biblic și izvorul grecesc Acolo omul s-a dezvoltat și a apărut din haosul primitiv Omul are, în primul rând, origini iudeo-elenice Dar o persoană se dezvăluie în cele din urmă și se pune în picioare spiritual, eliberată de puterea elementelor naturale inferioare numai în creștinism, numai prin Hristos și revelația creștină În persoana lui Hristos Dumnezeu-omul, omul a început în sfârșit să existe Iar ideea de bază a creștinismului despre om este o idee realistă, nu una simbolică, este o idee de un real Biblioteca "Runivers" transformarea și iluminarea naturii create a omului, adică inceputul demonic in ele Atrage statele către cucerire, expansiune și prosperitate, dar le poate duce la moarte În conflictul dintre puterea reală și legea ideală, statul decide întotdeauna: puterea reală Și exprimă raportul forțelor reale ) Nu poate exista o formă ideală a statului, toate utopiile unui stat perfect sunt vicioase la rădăcină Sunt posibile doar îmbunătățiri relative Și de obicei sunt legate de faptul că granițele sunt stabilite pentru stat Statul, în voința sa demonică de putere, se străduiește mereu să-și depășească granițele și să devină o monarhie absolută, o democrație absolută, un comunism absolut Lumea antică, greco-romană, nu cunoștea limitele absolute ale orașului-stat, statul era absolut pentru el Aceste granițe sunt stabilite de creștinism, eliberarea creștină de sub puterea lumii Sufletul omenesc valorează mai mult decât regatele lumii, mai scump decât statul Creștinismul a introdus dualismul, pe care în timpurile moderne au încercat să-l depășească în direcția dominației statului, dar care este fundamental de netrecut Statul aparține lumii păcătoase și nu seamănă cu nimic cu Împărăția lui Dumnezeu, unde totul este diferit Starea este duală, luptă împotriva consecințelor păcatului, punând limite exterioare manifestării voinței rele și este ea însăși infectată cu păcatul și reflectă păcătoșenia Cel mai mare cu i) În discursul lui Lassalle <Există o parte foarte mare de adevăr despre constituție Biblioteca "Runiverse" fericirea în istoria bisericii și a creștinismului au fost încercări de a da împărăției lui Cezar, statului, un caracter sacru, teocratic Această ispită vine de la Constantin cel Mare, iar acum epoca asociată cu el s-a încheiat Monarhiile sacre, teocratice, creștine, imperiale și papale, au fost un amestec monstruos de împărăția lui Cezar și Împărăția lui Dumnezeu, în care împărăția lui Cezar a prevalat mereu Statului sacru, puterea sacră a monarhului, i s-a atribuit conducerea sufletelor umane și preocuparea pentru mântuirea lor, adică împărăției lui Cezar i s-a încredințat o sarcină care aparținea exclusiv bisericii Relația dintre biserică și stat se dezvoltă în mod paradoxal, căci se poate spune în egală măsură că statul este parte a bisericii și că biserica este parte a statului Biserica mistică, spirituală este cosmosul hristificat, sufletul botezat și binecuvântat al lumii, iar statul este doar partea sa subordonată, ca toți ceilalți, partea cea mai puțin botezată și binecuvântată, cea mai ^ în puterea păcatului și, în consecință, legea Dar din punct de vedere istoric, social, din punct de vedere al vieții empirice și de zi cu zi, biserica se dovedește a fi parte a statului și este supusă legii sale, este patronată sau asuprită Și aceasta este tragedia istorică a vieții bisericii Biserica, ca rutină socială, este legată de stat și depinde de el Statul este o sferă a vieții sociale de zi cu zi, în care se străpunge voința demonică de putere Statul democratic este în aceeași măsură regatul lui Cezar, ca și statul monarhic Și a acorda o semnificație absolută și sacră democrației este la fel de fals ca și a acorda această semnificație unei monarhii Statul are o misiune pozitivă în lumea păcătoasă, naturală Conducătorul nu poartă sabia în zadar, adică este nevoie de putere într-o lume păcătoasă, căzută Dar statul îndeplinește parțial această misiune, chiar și cel mai rău stat, parțial distorsionează, perversează această misiune cu o voință autosuficientă de putere și tiranie, o tendință de a-și încălca granițele Statul este supus patimilor, pasiunii poftei de putere și tiraniei, pasiunii pentru putere și, mai mult, statul sub toate formele Dragostea de putere și tiranie, lipsa de respect pentru persoana umană și libertate, se pot manifesta într-un stat democratic în aceeași măsură ca într-un stat monarhic, iar într-un stat comunist ajunge la cel mai înalt grad Statul nu poate fi sacru și absolut, nu poate să semene câtuși de puțin cu Împărăția lui Dumnezeu, pentru că se bazează întotdeauna pe dominația forțată a omului asupra omului Principiul stăpânirii omului asupra omului este urmașul păcatului, iar Împărăția lui Dumnezeu nu aparține Biblioteca "Runivers minciuni Împărăția lui Dumnezeu nu cunoaște relația de stăpânire, ea cunoaște doar relația de iubire Statul stă sub semnul legii, nu al harului Este adevărat că în stat se găsește nu numai lege, ci și creativitate umană Dar această creativitate este lipsită de har și nu înseamnă intrarea în Împărăția lui Dumnezeu O stare ideală, perfectă nu poate exista, pentru că fiecare stare va fi puterea omului asupra omului Viața ideală, perfectă, este sfârșitul puterii omului asupra omului, în general, orice putere coercitivă, chiar și puterea lui Dumnezeu, căci chiar și Dumnezeu nu poate fi reprezentat decât ca putere pentru o lume păcătoasă Există ceva adevăr în anarhism Anarhismul este absolut inaplicabil lumii noastre păcătoase, care este supusă legii, iar o utopie anarhistă este o minciună și o amăgire Dar viața perfectă, Împărăția lui Dumnezeu, nu poate fi concepută decât anarhic, ceea ce este o gândire apofatică despre Împărăția lui Dumnezeu, singura adevărată, în care orice asemănare cu împărăția lui Cezar, cu împărăția acestei lumi, este eliminată si se realizeaza detasarea Nu este adevărat, non-sfințenia puterii de stat constă în faptul că puterea întotdeauna demoraliza, dezlănțuie pasiunile și dă frâu liber instinctelor inconștiente acumulate Din punct de vedere etic, puterea ar trebui să fie recunoscută ca o datorie și o povară, și nu un drept și o pretenție Pofta de putere este la fel de păcătoasă ca orice poftă Adevărul este că toată puterea aprinde pofta și este nevoie de o înălțime morală și spirituală extraordinară pentru ca cel care are putere să nu aibă pofta de putere Puterea aparține acelei rutine sociale, în care înălțimi morale și spirituale sunt rareori găsite Este imposibil să vezi teofanie în manifestările puterii Și un om nu ar trebui să îndure tirania Există două principii etice adevărate: fie iubirea și transformarea plină de har a vieții, fie libertatea și protejarea libertății și a legii Statul nu este tărâmul fertil al iubirii și este doar parțial legat de libertate și drept, având tendința eternă de a le încălca Principala problemă etică a statului este problema relației dintre stat și individ Și aici, mai ales, se dezvăluie caracterul nesfânt și ingrat al statului, originea lui necreștină și esența necreștină Statul nu cunoaște și nu vrea să cunoască individualitatea și personalitatea specifică, unică; lumea interioară a personalității și soarta ei îi sunt închise Aceasta este o graniță de netrecut a statului Statul nu cunoaște secretul individului, nu cunoaște decât generalul și abstractul Iar personalitatea pentru el este comună Aceasta este o proprietate a vieții sociale de zi cu zi Statul poate recunoaște în continuare dreptul subiectiv abstract al unei persoane și al unui cetățean, și chiar și atunci fără tragere de inimă, dar nu va recunoaște niciodată individual, unic Biblioteca "Runiverse" mygh, drepturi individuale, calitativ deosebite, ale unei personalități umane separate cu destinul ei individual Acest lucru este imposibil de cerut de la stat Soarta personală nu interesează statul și nu poate fi observată de acesta Între individ și stat există o luptă veche, un conflict tragic, iar aceste relații reprezintă din punct de vedere etic un paradox de netrecut O persoană nu poate trăi fără stat, ea îl recunoaște ca o valoare și este gata să acționeze în el, făcând sacrificii Și în același timp, personalitatea se ridică împotriva "monstrului rece" care zdrobește toată existența personală Cercul ființei al individului și cercul ființei al statului nu coincid niciodată, ci doar se ating într-un segment mic Valoarea unei persoane este ierarhic o valoare mai mare decât valoarea unei stări - persoana aparține eternității, starea timpului, persoana poartă chipul și asemănarea lui Dumnezeu, statul nu are această imagine și asemănarea, persoana merge în Împărăția lui Dumnezeu și poate intra în ea, statul nu va intra niciodată în Împărăția lui Dumnezeu În rutina socială a lumii noastre păcătoase, statul, puterea și gloria ei se pot dovedi a fi o valoare superpersonală care inspiră o persoană să exploateze Dar personalismul etic creștin se dovedește întotdeauna a fi principiul suprem care judecă statul Toate formele de stat, toate formele de dominație sunt relative și trecătoare, nici o singură formă nu poate fi absolutizată și i se poate acorda semnificație sacră Singurul principiu din stat care este legat de adevărul absolut este principiul drepturilor subiective ale persoanei umane, libertatea spiritului, libertatea conștiinței, libertatea de gândire și de exprimare, pe care o tin atât monarhia, cât și democrația și toate formele de stat pentru a încălca Cele mai ostile și periculoase pentru libertatea persoanei umane, pentru libertatea spiritului, sunt toate formele moniste de state, de la monarhice la socialiste, iar cele mai puțin rele sunt forme mixte și pluraliste, mai puțin predispuse la tiranie Individul, cooperarea socială liberă și statul trebuie să interacționeze liber și să se limiteze reciproc Sociologic, individul și societatea sunt corelative, nu se poate gândi la individ în afara societății, iar societatea presupune existența individului Societatea este o realitate, nu este suma persoanelor x) Societatea are un nucleu ontologic, pe care statul nu îl are, iar Împărăția lui Dumnezeu este o societate, o comuniune real-ontologică a indivizilor În ierarhia valorilor spirituale per- i) Vezi Soziologie a lui Simmel pentru multe gânduri valoroase Dar sociologia lui Simmel nu are o bază ontologică Biblioteca "Runivers" primul loc aparține individului, locul al doilea societății și doar al treilea locul aparține statului Dar în lumea vieții sociale de zi cu zi, în lumea păcatului, valoarea cea mai mică dobândește cea mai mare putere, în timp ce valoarea cea mai înaltă dobândește cea mai mică Statul are cea mai mare putere, apoi urmează societatea, iar cea mai mică putere are cea mai mare valoare a individului Libertatea spiritului este o valoare supremă, dar nu are putere supremă în lumea vieții sociale de zi cu zi Acest conflict tragic de valori este insolubil într-o lume păcătoasă, în care puterea și valoarea nu coincid, unde cantitatea este mai valoroasă decât calitatea Din punct de vedere etic, trebuie să lupți pentru o astfel de structură a vieții în care principiul interacțiunii personale, sociale și de stat și să se limiteze reciproc, oferind individului libertate maximă a vieții spirituale creatoare Există o incomensurabilitate între viața spirituală infinită, care se revelează în adâncul personalității, și starea, pentru care infinitul spiritului este de nepătruns Dar viața spirituală infinită a individului nu poate fi înțeleasă individual; este și viață în societate, în catolicitate, adică metafizic socială, adică creșterea în Împărăția lui Dumnezeu Individul trăiește într-o societate spirituală, adică în biserică Din punct de vedere etic, etatismul, adică recunoașterea supremației și absolutității statului, este un principiu fals și imoral, la fel ca comunismul, care socializează în final omul și neagă personalitatea Problema etică a statului devine deosebit de acută în timpul războiului Statul dă naștere la războaie, se menține prin forța militară și nu vrea să cunoască cel mai înalt tribunal moral care împiedică războaiele În numele protecției sale, expansiunii sale, puterii sale, statul consideră totul permis Și se dovedește a fi absolut imposibil de aplicat statului, ca și subiectului moral, aceeași morală care se aplică individului Ceea ce în individ este considerat rău, imoral și care merită condamnat, în stat este considerat nu numai legal, ci și înalt și viteaz De la stat, aparent, este imposibil să se ceară împlinirea poruncilor lui Moise, ele sunt aplicabile doar individului Persoanei umane îi este interzis să ucidă, iar uciderea este considerată un mare păcat Dar această personalitate umană, dacă acţionează ca un stat, ca organul ei, nu numai că poate ucide, dar chiar trebuie să omoare, iar acest lucru nu numai că nu este considerat păcat, ci este considerat o datorie Se creează astfel un conflict foarte complicat și dureros pentru conștiința umană O persoană realizează acte morale ca doi subiecți diferiți - ca persoană și ca stat, i e Biblioteca "Runiverse" ca judecător, războinic etc O persoană trăiește în entități sociale suprapersonale, într-o familie, într-o corporație, într-o clasă, într-o națiune și, mai ales, într-un stat Viața ei este încorporată într-o ierarhie de valori foarte complexă Și o persoană nu poate săvârși acte morale pure ca și cum ar sta singură în fața bunătății absolute Ea operează în lume, într-un mediu întunecat, păcătos, iar toate evaluările și acțiunile sale morale sunt complicate de diversitatea și relativitatea vieții lumii și prezintă dificultăți pentru conștiință Absolutismul direct în evaluările și acțiunile morale este deja fals, deoarece uită de existența mediului mondial în care se află o persoană, ar dori să se comporte ca și cum ar exista doar o lege și o normă morală, dar nu există lume Este foarte ușor să negi războiul din punctul de vedere al absolutismului moral, iar asta nu rezolvă deloc problema dureroasă, ci pur și simplu o îndepărtează din conștiință Războiul este un mare rău Aceasta este poziţia incontestabilă a eticii, şi mai ales a eticii creştine Este de dorit și necesar să se realizeze o astfel de stare a lumii în care războiul va fi imposibil Dar problema concretă și dureroasă a atitudinii față de război nu se rezolvă prin aceasta Din punct de vedere absolut, normativ, războiul este rău, dar din punct de vedere relativ, poate fi cel mai puțin rău și chiar bine, datorită faptului că principiile morale absolute funcționează în mediul întunecat și păcătos al lumii Principalul paradox etic este că distincția dintre bine și rău, adică însăși apariția binelui nostru este legată de cădere, iar într-o lume păcătoasă și căzută, binele nu acționează niciodată în forma sa pură Bunătatea pură și absolută se poate manifesta doar în acea lume, care va fi de cealaltă parte a binelui și a răului Dar apoi împărăția binelui se transformă în Împărăția lui Dumnezeu, care este super-bună Prin urmare, absolutismul moral simplu este evaziv, nu i se poate găsi un loc, este nepotrivit nici în lumea păcătoasă, nici în Împărăția lui Dumnezeu Acest lucru se găsește și în legătură cu războiul Războiul este un produs al păcatului și este posibil doar într-o lume păcătoasă Dar în întunericul lumii păcătoase se găsește și lumină în ea, poate fi o sursă de vitejie și noblețe În istoria trecută a omenirii, războiul a fost o manifestare a haosului, dar a fost și o luptă împotriva haosului și o depășire a haosului, o sursă de formare a unor corpuri istorice mari cu mari culturi Ea a fost o sursă de brutalitate și de dezlănțuire a instinctelor scăzute, dar a fost și o sursă de înalte virtuți de curaj, onoare, fidelitate, cavalerism, noblețe Biblioteca "Ruiverse"* Prin urmare, războiul este un fenomen moral foarte complex Prin conștiința personală, ea poate fi acceptată doar în mod tragic, ca asumarea asupra sinei păcatului și a vinovăției, în funcție de păcat și vinovăție, care, în anumite condiții ale mediului mondial, pun o persoană mai sus decât lepădarea ușoară a acestei vinovății și păcat Conștiința personală se confruntă întotdeauna cu o ciocnire a diferitelor ordini de valori și întotdeauna o decizie implică sacrificarea unei anumite valori Acest lucru se întâmplă într-o formă deosebit de acută atunci când conștiința se confruntă cu problema războiului Apărarea patriei, apărarea celor mai mari valori spirituale și culturale ale poporului, poate face din război însuși o valoare în numele căreia sunt sacrificate alte valori Voința, determinată de conștiința morală, nu poate săvârși acte morale pure și absolute, deoarece ea stă în fața voinței rele opuse în lume Un act moral ar fi pur și absolut numai dacă nu ar exista voință rea în lume și acte morale la fel de pure și absolute au venit în întâmpinarea lui Dar lumea păcătoasă este o arenă de luptă și ciocnire a voințelor care interacționează, prin urmare, într-un anumit sens, pacea este război ) În problema războiului, trebuie să se distingă două părți complet diferite Există două întrebări: problema prevenirii războiului, a luptei pentru ordinea spirituală și socială a vieții, în care războiul va fi imposibil și problema atitudinii individului față de război, când acesta a început deja și a devenit fatal Problema se complică și mai mult de faptul că în diferite perioade istorice sha este pus diferit Sunt epoci când războiul încă mai are sens și justificare Prin urmare, răspunsul eticii la întrebările dureroase ale conștiinței despre război este dificil Războiul din trecut a avut sens și justificare, deși au existat adesea războaie fără sens și nedrept Dar, după oroarea războiului mondial, intrăm într-o eră în care războiul își pierde sensul și justificarea, când lupta împotriva posibilității unor noi războaie devine o mare sarcină etică Etica este nevoită să dea un dublu răspuns întrebării despre război: trebuie să se străduiască din toată puterea să prevină războiul, să întărească conștiința morală, nefavorabilă războaielor și condamnării acestora, să creeze condiții sociale care să nu provoace necesitatea războaielor , dar când războiul a început și nu mai poate fi oprit Personalitatea nu poate să-și scape de povara, să iasă din responsabilitatea comună, din responsabilitatea reciprocă, trebuie să accepte vinovăția războiului în numele unor scopuri mai înalte, dar trăiește-o tragic, ca groaza și soarta Războiul este soarta și, prin urmare, respinge !) Proudhon a scris scuze pentru război Biblioteca "Runiverse" o conștiință creștină care rezistă sorții Război, există pedeapsă Și trebuie acceptat cu lumină, ca toate încercările vieții Așa că o persoană ar trebui, într-un mod creștin-luminat, cu smerenie spirituală, să îndure moartea unei persoane dragi, dar a trebuit să facă și totul pentru ca această moarte să nu vină Sensul războiului, la fel ca toate evenimentele istorice majore, nu este de obicei deloc același cu figurile active ale acestor evenimente puse în el Ultimul război mondial are propriul său sens, dar, desigur, nu este în ceea ce îl vedeau beligeranții Înseamnă sfârșitul unei întregi ere istorice și începutul uneia noi Războaiele sunt generate de o interacțiune complexă a cauzelor, iar cauzele economice joacă un rol nu mic în apariția lor Dar din punct de vedere emoțional, afectiv, ele sunt legate în primul rând de pasiunile naționale Războaiele sunt declarate și purtate de către state, de către autorități, iar autoritățile statului nu cer permisiunea popoarelor de a duce război Dar națiunea, interesele naționale, ciocnirile, dragostea și ura națională se ascund în spatele statului Naționalitatea este, fără îndoială, o valoare mai mare decât statul, care are doar o semnificație funcțională Statul servește doar la educarea națiunii, la protecția și dezvoltarea ei Dar valoarea națională, ca toate valorile, poate fi pervertită și poate revendica valoarea supremă și absolută Apoi naționalismul, egocentric și odios față de toate naționalitățile, cu excepția propriei sale, caută să-și subordoneze toate valorile Boala naționalismului afectează toate popoarele și este o sursă emoțională război com Etica trebuie să recunoască valoarea naționalității și, în același timp, să condamne naționalismul, care este aceeași minciună cu etatismul, clericalismul, științismul, moralismul, estetismul Toate acestea sunt forme de idolatrie Naționalismului i se opune o altă minciună - minciuna internaționalismului Naţionalitatea, ca valoare pozitivă, intră ierarhic în unitatea concretă a omenirii, îmbrăţişând toată diversitatea naţionalităţilor Pot fi depășite oroarea și răul războiului prin predicarea anemică a pacifismului, care este de obicei asociată cu cosmopolitismul abstract? Pacifismul se opune militarismului, dar nu există nici un adevăr etic superior în niciunul Pacifismul este o tendință optimistă care neagă tragedia istoriei Există un sâmbure de adevăr în ea - voința îndreptată către încetarea războaielor Dar pacifismul nu vrea să cunoască condițiile spirituale pentru încheierea războaielor, rămâne la suprafață, în sfera politicii și formulelor juridice inexistente, neobservând forțele iraționale ale istoriei Pacifismul este raționalism Dar propovăduirea spirituală a păcii și a frăției popoarelor este o chestiune creștină, iar etica creștină trebuie să fie Biblioteca "Runivers^" să-l smulgă din pacifismul raționalist Pentru conștiința creștină, această predică este complicată de înțelegerea forțelor iraționale și malefice ale istoriei Războiul are dialectica sa fatală, iar această dialectică va duce mai devreme la distrugerea războaielor decât la predicarea păcii Războiul este legat de tehnologie și presupune complicații și progrese în tehnologie Și acum descoperirile tehnice care servesc la război și la exterminarea oamenilor sunt atât de monstruoase încât trebuie să ducă la autonegarea războaielor și la imposibilitatea războaielor Războiul nu se face prin lupta armatelor sau chiar prin lupta popoarelor, ci prin lupta laboratoarelor chimice și va fi însoțit de exterminarea monstruoasă a popoarelor, orașelor, civilizațiilor, adică va amenința cu moartea omenirii Părțile cavalerești ale războiului, asociate cu curaj, curaj, onoare, loialitate, mor complet și își pierd sensul Aproape că nu au jucat acest rol nici în ultimul război Războiul devine un fenomen cu totul diferit și necesită un alt nume Războiul va fi ucis prin tehnica războiului Și atunci problema relațiilor spirituale și morale ale popoarelor devine problema existenței ulterioare a omenirii, căci omenirea este amenințată cu moartea din cauza instrumentelor îmbunătățite de exterminare Statele și civilizațiile creează forțe care le trage spre distrugere Semnificația morală a războiului în sensul dezvoltării rasei umane era mult mai largă decât războiul în sensul propriu al cuvântului Tipul moral al unui războinic, un cavaler, un om, cu armele în mâini, apărându-și onoarea, onoarea celor slabi, onoarea familiei sale, onoarea patriei sale a fost predominant și a avut un efect copleșitor asupra conștiinței morale și etosul, el a fost plasat deasupra altor tipuri Un aristocrat, un nobil, un nobil era, în primul rând, un războinic, gata să susțină onoarea cu o armă Instinctele străvechi, crude, militante ale omului sunt procesate în noblețea rasei, într-o atitudine curajoasă față de viață și fără teamă înainte de moarte, într-o disponibilitate de a pune întotdeauna onoarea și loialitatea mai presus de viață Etica militară și-a dezvoltat întotdeauna tăria de caracter, a rezistat efeminării și îmblânzirii tipului masculin, a reușit să dea instinctelor de cruzime un caracter de noblețe Și nu se poate nega că, deși cavalerismul istoric asociat armatei a murit, unele dintre trăsăturile dezvoltate de aceasta au rămas proprietatea unui tip uman Aro superior, nefilistin Burghezia, care a pus în prim-planul vieții lupta intereselor economice și a întreprinderii, nu a reușit să dezvolte trăsături înalte precum cavalerismul, deoarece virtutea muncii nu este apartenența sa specifică Nobilimea aristocratică rămâne încă cel mai înalt tip de etos non-religios Un războinic este o persoană care are tensiune Biblioteca "Ruiverse" nym instinctul de onoare și un concept special de onoare Și aici intervine ciocnirea tragică dintre înălțimea conceptelor morale umane și înălțimea conceptelor morale revelate de Dumnezeu și cuprinse în Evanghelie Înalta etică a onoarei, devenită comună nobilimii, nobilii în general, consideră că este mai bine să jignești decât să fii jignit, că este mai bine să faci o insultă decât să suferi o insultă, pune la bază regulă morală conform căreia orice jignire adusă onoarei trebuie spălată cu sânge și întotdeauna se gândește că Ceea ce degradează o persoană nu este ceea ce iese din ea, ci ceea ce intră în el Un războinic, un nobil, un nobil este un om căruia se teme mereu că onoarea sa va fi jignită, că noblețea sa va fi pusă la îndoială Și își crede onoarea și noblețea nu în calitățile și virtuțile personale, ci în apartenența la o familie, la o moșie Aceasta este, în primul rând, conștiința nu a onoarei personale, ci a tribului, moșiei, cinstei de regiment, armată, nobilime, disponibilitatea în numele acestei onoare de a uita de sine și de a-și da viața Aici, conștiința morală personală nu s-a trezit încă, aici toate aprecierile și actele morale sunt impersonale, tribale, regimentale, moșiale, iar toată demnitatea acestor aprecieri și acte este determinată de gradul de impersonalitate a acestora Chiar și o insultă care ar trebui spălată cu sânge nu este deloc o insultă la adresa unei persoane în unicitatea și originalitatea ei, ci o insultă la adresa acestei persoane la adresa unui clan, familie, moșie, armată, regiment etc O insultă la adresa unei persoane nu poate fi spălat cu sânge, doar o insultă generică este spălată cu sânge, sângele este întotdeauna legat de rasă și este revolta anticelor instincte generice, inconștiente, pe care conștiința individului încă nu le-a învins Conștiința personală a onoarei, nobilimii, demnității se dezvăluie doar în Evanghelie, care este depășirea finală a oricărei etici generice, impersonale Iar între etica lucrată de război și soldați, când lupta cu armele în mâini era cea mai nobilă ocupație, etica comună întregii rase nobile a umanității, și etica Evangheliei, creștină, există cea mai profundă opoziție și conflict, care ar fi trebuit trăit dureros și tragic creștinii, dacă conștiința personală și conștiința personală ar fi fost mai puternice și mai ascuțite în ei și nu ar fi fost suprimate de instinctele tribale Etica evanghelică, creștină nu cunoaște conceptul de onoare de trib, familie, clasă, regiment, ea cunoaște doar conceptul de onoare personală Onoarea personală este determinată de calitatea spirituală a persoanei, nu atât de incapacitatea ei de a suporta insulte și insulte, cât de incapacitatea ei de a jigni și jignita Întoarcerea obrazului către infractor este o ispravă spirituală, care implică smerenie în sine și depășirea instinctelor tribale străvechi, dar această ispravă provoacă Biblioteca "Runiverse" θ dezgustul față de o persoană care se află în puterea conceptelor generice de onoare și este ghidată de etica unui războinic Întoarcerea obrazului către infractor poate fi întotdeauna suspectată că este o manifestare a lașității Și aici constă întreaga dificultate a problemei Întoarcerea obrazului către infractor este posibilă numai în ordinea harului, ca ispravă spirituală și iluminare, ca descoperirea unei forțe mai mari decât cea care se găsește în violența fizică împotriva infractorului, într-un duel etc Simplă pasivitate și indiferența față de ofensă, și chiar mai mult lașitatea, sunt fenomene dezgustătoare din punct de vedere etic și stau mult mai jos decât conceptele militare de onoare Este izbitor că în lumea creștină s-a dezvoltat cel mai mult etica militară, cavalerească, care s-a ciocnit atât de mult cu etica evanghelică Cavalerismul a fost înnobilarea și iluminarea elementului întunecat barbar și spiritualizarea instinctelor întunecate barbare Ideea de serviciu, fidelitatea față de sacru, protecția celor slabi și umiliți, respectul pentru femei erau puternice în el, iar toate aceste calități au o semnificație morală durabilă Dar din cavalerism a venit instituția morală a duelului, care se bazează pe un concept necreștin, generic de onoare păzită de sânge, și reprezintă un paradox în lumea creștină Un militar nu poate refuza un duel dacă a fost insultat sau contestat de cel pe care l-a insultat Se acoperă de rușine, este considerat un laș și este dat afară din regiment dacă a suportat pasiv insulta Deși, în același timp, duolul poate fi interzis prin lege și pedepsit ca infracțiune Duelul nu a fost doar expresia unui instinct inconștient, ci a fost și o datorie morală conștientă Duelul este, desigur, o instituție care contrazice fundamental creștinismul și morala evanghelică În ea operează străvechiul instinct ancestral al răzbunării sângeroase, deși într-o formă transmutată și civilizată Duelul este asociat cu afectul de resentimente și răzbunare O persoană care provoacă un duel se consideră ofensată și tânjește după pedeapsa morală Există un caz special când un duel este cerut de faptul că oamenii trăiesc strâns împreună în lume - acesta este un duel al dragostei a doi oameni pentru aceeași femeie, o ceartă asupra unei iubite S-ar putea să nu existe efectele obișnuite ale resentimentelor și răzbunării sau, în orice caz, pot fi foarte rafinate și realizate Dar, în acest caz, este la lucru afectul geloziei, care din punct de vedere moral nu stă mai presus de resentimente și răzbunare, există o rea voință de a fi stăpânul unei alte ființe, iar onoarea este pusă nu în ceea ce vine de la o persoană, ci în ceea ce intră într-o persoană, adică nu în propriile sentimente, ci în sentimentele altei persoane Este întotdeauna o robie spirituală O persoană care provoacă un duel este întotdeauna capabilă Biblioteca "Runiverse" sclavia spirituală, chiar dacă a dat dovadă de curaj și curaj în același timp Nu de puține ori cineva este provocat la un duel din lașitate morală în fața opiniei publice, în fața unei corporații Un duel nu este o crimă, deoarece într-un duel serios fiecare parte duce la moarte Dar duelul este asociat cu crima și vărsarea de sânge tot timpul din motive mărunte și în numele unor false noțiuni de onoare Un duel este, de asemenea, o formă de sinucidere și este supus aceleiași judecăți ca și sinuciderea Deși duelul pare a fi un act foarte personal, intim, deși este o întâlnire a personalității cu personalitatea, este, în esență, un act impersonal, iar în el lucrează instinctele inconștiente și ancestrale Un nobil ar putea lupta într-un duel doar cu un nobil, iar acest lucru indică deja un element impersonal, generic, într-un duel Duelul este legat de etica războiului și de psihologia militară Ea a fost necreștină și anti-creștină, dar un descendent relativ nobil al spiritului militar Dar războiul și spiritul militar, întărite și modelate în stat, dau naștere unui alt fenomen, absolut ignobil și scăzut, neavând nici măcar justificări relative, nepresupând vreo noblețe, caracter curajos, vreo etapă de simț al onoarei Mă refer la instituirea pedepsei cu moartea Atitudinea față de pedeapsa cu moartea poate fi, într-un anumit sens, o măsură a conștiinței morale Iar faptul că popoarele din Europa de Vest și America recunosc pedeapsa cu moartea și chiar o iubesc, mergi să o vezi, este un indicator moral de rău augur Pedeapsa cu moartea este un instinct străvechi de răzbunare sângeroasă și sacrificiu uman, care a căpătat forme civilizate-legale de stat Dacă războiul și duelul nu sunt crimă, căci un om merge la război nu numai pentru a ucide, ci și pentru a muri și își riscă întotdeauna viața, atunci pedeapsa cu moartea este o crimă pură Se va spune că în pedeapsa cu moartea nu există subiect moral, ca persoană care săvârșește crima Nu o persoană, nu o persoană, este cea care execută, ci statul, "Monstrul Rece" Pѣt, deci, și persoana care se răzbună și urăște Pedeapsa cu moartea se apără pe motiv că este înstrăinată de impulsurile umane, de afectele umane, că este rece și exprimă doar instinctul social de autoconservare al societății Acest lucru este adevărat doar în sensul că ea este absolut inumană În "monstrul rece" - o stare care execută impasibil și fără răutate - oamenii vii, acționează totuși instinctele, sentimentele și gândurile lor Iar instinctele de răzbunare și frică ale întregului popor operează în pedeapsa cu moartea și o aprobă Instituția pedepsei cu moartea mărturisește sentimentele morale și conștiința morală a poporului și a conducătorilor lor Degeaba credem că în pedeapsa cu moartea se poate ajunge la perfectiune Biblioteca Ruiverse inumanitate și extraumanitate, că în ea operează o lege renunțată Principalul lucru este că "răceala" pedepsei cu moartea este cea mai mare acuzație împotriva acesteia și este groaza ei La pedeapsa cu moartea, cel care ucide nu sacrifica nimic*, nu merge la moarte Aceasta este josnicia pedepsei cu moartea Și cine este ucigașul? Dar nu călăul care îi taie capul, care este el însuși o victimă, căci i se cere să renunțe la chipul și asemănarea lui Dumnezeu în om Criminalul este întregul popor, care cere pedeapsa cu moartea, o aprobă În pedeapsa cu moartea, avem cel mai frapant exemplu de trecere a statului dincolo de limitele permise, căci viața umană nu aparține statului, ea aparține lui Dumnezeu Statul nu deține decizia finală a destinelor umane, judecata finală a individului Statul nu trebuie și nu poate cunoaște ora morții unei persoane, căci acesta este cel mai mare mister care necesită o atitudine reverentă Pedeapsa cu moartea este violența comisă de stat asupra lui Dumnezeu, asupra Providenței lui Dumnezeu Este aceeași violență ca orice crimă În război, într-un duel, o persoană experimentează soarta și încă se bazează pe o putere superioară În pedeapsa cu moartea nu există un astfel de test al sorții, pedeapsa cu moartea funcționează fără eroare și cunoaște rezultatele dinainte, este absolut raționalistă Și aceasta este răutatea ei În pedeapsa cu moartea, conflictul eticii creștine cu statul este cel mai acut trăit Statul își asumă concentrarea și regularizarea instinctelor străvechi de răzbunare sângeroasă și vrea să le facă destul de raționale și subordonate scopurilor utilitare Dar instinctele raționalizate sunt de o mie de ori mai rele decât cele iraționale Pedeapsa cu moartea este un instinct rațional și utilitarist, dar vine din instincte inconștiente Nu îmi revine sarcina de a lua în considerare măsura în care pedeapsa cu moartea este o instituție utilă din punctul de vedere al eliminării și prevenirii criminalității, din punctul de vedere al menținerii ordinii și securității Aceasta nu este o problemă pur etică Cred că pedeapsa cu moartea este o instituție dăunătoare și demoralizatoare din punct de vedere social Moral superiori erau cei care credeau că pedeapsa cu moartea are un sens mântuitor, deși nu înțelegeau sensul creștin al mântuirii, l-au înțeles păgân-superstițios Dar erau mai mari pentru că pedeapsa cu moartea era pentru ei mai irațională, mai puțin raționalizată, care este cea mai mică Uciderea prin răzbunare este mai bună din punct de vedere etic decât pedeapsa cu moartea Pedeapsa cu moartea este abolită religios și învinsă prin faptul că Fiul lui Dumnezeu este Deosebit de interesante în acest sens sunt gândurile lui J de Maistre Vezi al său "Sur les delais de la justice divine dans la punition des coupables" Biblioteca "Runiverse" cumpărătorul și Mântuitorul lumii - a fost executat cu o execuție rușinoasă și că această execuție s-a transformat într-o cruce mântuitoare pentru noi În lumea antică precreștină, ea a fost denunțată de faptul că Socrate a fost executat Legea care l-a condamnat la moarte pe Socrate, și apoi pe Iisus Hristos, nu mai poate fi considerată competentă să hotărască viața și soarta oamenilor, trebuie să fie mai modestă Pedeapsa cu moartea este cel mai sinistru produs al eticii dreptului și al vieții sociale de zi cu zi Statul este soarta societăților păcătoase care trăiesc pe această parte a binelui și a răului Societatea umană este condamnată să trăiască nu numai sub legea morală, ci și sub legea statului, nu numai sub legea propusă voinței umane ca îndatorire, ci și sub legea care se obligă să o împlinească Dar în stat, oamenii nu numai că suprimă manifestările de voință rea, în stat oamenii își realizează oportunitățile de viață, iar statul caută să pună sub semnul său întreaga plinătate a vieții, până la viața religioasă, până la cultura spirituală Oamenii s-au îndrăgostit de statul, care a fost soarta lor, duși de puterea lui, de creșterea lui, de protecția sau de îmbunătățirea lui Își investesc instinctele creative în stat Ei îi dau atât binele lor, cât și răul lor Și răul pe care oamenii îl pun în stare, care este chemat să limiteze manifestarea voinței rele, se dovedește a fi mai mare decât binele Statul este un fenomen ambiguu - având o misiune pozitivă, nu degeaba, providențială, și în același timp perversând această misiune cu pofta păcătoasă a puterii și tot felul de neadevăruri În anumite epoci, nu numai statul în general și începutul puterii în general, ci și anumite forme de stat și putere, de exemplu, monarhia, par sacre, după cum democrația de mai târziu poate părea sacră Dar toate formele de stat și putere sunt sacre doar atâta timp cât cineva crede în caracterul lor sacral Când credința în caracterul sacral al acestei sau acelea forme de putere dispare în conștiința morală și este forțată să se susțină numai cu forța, ea încetează să mai fie sacră și vine ceasul morții pentru ea Forma statului se menține nu numai prin forță, ci și prin credință Și când nu mai există credință, forța se dovedește a fi neputincioasă Fenomenul statului în lumea noastră păcătoasă își are corectorul în fenomenul revoluției Revoluția este, de asemenea, un fenomen providențial și are propria sa misiune Este necesar să se stabilească o atitudine etică față de revoluție, iar acest lucru nu este atât de ușor, deoarece revoluția este deja un fenomen complet ambiguu și dual, în care binele și răul sunt complet amestecate Revoluția este o soartă, soarta inevitabilă a popoarelor și este imposibil să o tratezi în exterior și să o explici din motive politice și economice externe, așa cum se face de obicei Biblioteca "PyiniBepc'g gg si revolutionari si contrarevolutionari Revoluția este un fenomen spiritual, deși poate nega spiritul și, de obicei, chiar tinde să-l nege Și doar ca fenomen spiritual mă interesează acum Revoluția este multă răutate și răutate Dar este greșit și superficial să crezi că cauza răului este revoluția însăși, la fel de superficial ca să crezi că revoluția este o manifestare a bunătății și dreptății și creează o ordine socială perfectă Cauza răului este binele neîmplinit Binele este de vină pentru apariția răului Acesta este unul dintre paradoxurile eticii Binele și-a proclamat principiile înalte, dar nu le-a pus în aplicare, nu le-a realizat în viață Astfel, bunătatea creștină a proclamat cele mai înalte principii ale vieții - iubirea, fraternitatea, libertatea spiritului Dar au reușit să transforme bunătatea creștină în retorică și literatură, într-o minciună ridicată condiționat Starea și viața socială a creștinilor se baza nu pe iubire, fraternitate și libertate de spirit, ci pe indiferență, vrăjmășie, pe negarea demnității persoanei umane, pe nedreptate, violență și constrângere Dar structura ființei este de așa natură încât minciuna trebuie să fie dezvăluită mai devreme sau mai târziu, iar ordinea vieții bazată pe minciuni trebuie să se prăbușească și să se termine Binele nu se realizează pe sine, nu realizează adevărul, iar răul ia asupra sa lucrarea binelui, răul încearcă să realizeze adevărul Aceasta este dialectica binelui și răului Revoluția vine Revoluția înseamnă întotdeauna că nu au existat forțe spirituale creative pozitive care să îmbunătățească și să regenereze viața, să aducă mai mult adevăr în existență Revoluția este o pedeapsă trimisă oamenilor pentru că nu au descoperit putere spirituală creatoare, nu au creat o viață mai bună Din punct de vedere etic, nu se poate dori o revoluție, așa cum nu se poate dori moartea, nu se poate dori decât crearea pozitivă a unei vieți mai bune, doar realizarea pozitivă a adevărului maxim în viață, doar reînnoirea și renașterea spirituală și socială Dar când s-a întâmplat revoluția, s-a hotărât în ceruri, atunci ea trebuie acceptată spiritual și luminat, în interior, și nu în exterior, nu trebuie să se îngăduie opoziției răutăcioase și să deznădăjduiască de ororile ei Revoluția este trimisă de Providență și numai în exterior se pare că este cauzată de cauze politice și economice și creată de liderii revoluționari și masele revoluționare ) În revoluție, o cantitate imensă, copleșitoare de rău și răutate este eliberată și dezvăluită Dar este o greșeală să crezi că revoluția însăși creează acest rău și răutate Acesta este răul și răutatea vechi, acumulate de mult timp, în revoluție doar concentrate i) Gânduri strălucitoare despre revoluție sunt exprimate de J de Mestre în "Considerations sur la France" și de Carlyle în "Revoluția franceză", cea mai bună carte despre revoluția franceză Biblioteca "Ruiverse " și eliberat de toate constrângerile În revoluție putrezește ceea ce era putred în vechea ordine pre-revoluționară Demoralizarea se dezvăluie în revoluții, pentru că ele înseamnă că deja mai devreme, în vechea viață prerevoluționară, au căzut lucrurile sacre, credințele s-au descompunet, că aceste credințe și lucruri sacre au căpătat doar un caracter retoric, juridic extern și au fost necesare pentru reținere și protecție Revoluțiile au loc pentru că creativitatea devine imposibilă Acest lucru nu înseamnă că revoluțiile în sine sunt favorabile creativității, dimpotrivă, sunt nefavorabile pentru aceasta Dar o revoluție nu poate fi privită ca o viață nouă, mai bună, o revoluție este o boală, o catastrofă, o trecere prin moarte Într-o revoluție există întotdeauna un răzbunător și el comite cea mai mare cruzime și violență Elementul revoluției, adică subconștientul colectiv dezinhibat, este plin de răzbunare Dar cei asupra cărora revoluția se răzbună și al căror vechi neadevăr a cauzat cruzimea și violența revoluției, sunt incapabili să fie purtători de adevăr împotriva neadevărului revoluției, căci revoluția însăși este un fel de adevăr în raport cu neadevărul lor Există întotdeauna un fel de adevăr relativ într-o revoluție, chiar dacă este învăluită în minciuni, răutate și violență Cei care, înainte de revoluție, au creat neadevărul, și nu o viață nouă, mai bună, nu pot pretinde deloc că sunt purtători ai adevărului în fața neadevărului săvârșit de revoluție, căci ei sunt vinovați de neadevărul revoluției Răzbunarea este un fenomen urât, iar răzbunătorul este urât, dar cel care a provocat răzbunare prin nedreptatea sa nu poate expune urâțenia răzbunării Din punct de vedere spiritual, el este cel care trebuie să vadă adevărul parțial în această răzbunare Boala revoluției nu poate fi vindecată niciodată de contrarevoluționari și restauratori Atât revoluționarii, cât și contrarevoluționarii se găsesc de obicei în minciuni și autoînșelăciune Căci ceea ce se întâmplă în revoluții nu este deloc ceea ce se străduiesc revoluționarii, iar ceea ce se întâmplă după revoluție nu este deloc ceea ce se străduiesc contrarevoluționarii Revoluțiile au o semnificație purificatoare și regeneratoare, în afară de faptele răzbunătoare și malefice săvârșite de revoluționarii înșiși și de masele revoluționare Ele au mari consecințe spirituale în viața popoarelor și semnifică adesea o trezire religioasă Ei nu creează singuri o ordine socială justă și liberă, ci elimină o mulțime de neadevăruri, nedreptate și minciuni vechi Ele înseamnă o schimbare a straturilor sociale și solicită creativitatea unor oameni noi care anterior au fost suprimați și nu au fost lăsați să intre în primele rânduri ale vieții Revoluția nu este doar distrugerea vechiului sistem de stat, în revoluție statul însuși stabilește și o limită violenței unor clase sociale asupra altora Dar relația eticii cu fenomenul revoluției nu poate fi decât foarte complexă Etica creștină le neagă Biblioteca "Runiverse"^ ku revoluție, pentru că etica revoluției se bazează pe răzbunare, invidie, amărăciune și violență Revoluția unește și organizează elementele cele mai răzbunătoare, invidioase și amărâte ale poporului Doar așa va câștiga revoluția Aceasta este legea oricărei revoluții Revoluția este prin natura ei lipsită de grație și semnifică un moment de părăsire de Dumnezeu Providența lui Dumnezeu operează în ea, pe calea Providenței lui Dumnezeu ei sunt atât de misterioși și de nepătruns încât pot trece prin părăsirea de Dumnezeu Din punct de vedere etic, revoluțiile sunt condamnate pentru că creează un tip de om posedat, obsedat de răzbunare, răutate, sete de violență, sunt condamnate prin exprimarea în ochii ilustrilor săi conducători, prin lipsa lor teribilă de iluminare și lipsa de spiritualitate Din punct de vedere religios, revoluțiile sunt condamnate prin faptul că nu sunt doar lipsite de har și, parcă, părăsite de Dumnezeu, dar în cele mai multe cazuri sunt fără Dumnezeu și persecută credința religioasă Dar nu ne putem limita la aceste judecăți Mai mult, nu putem efectua cu ușurință această judecată religioasă și morală Din punct de vedere religios și etic, trebuie să ne asumăm responsabilitatea pentru revoluție și să o recunoaștem ca parte a propriului nostru destin Nimeni nu se poate considera nevinovat, ci doar altcineva este vinovat Revoluția, ca tot ceea ce este mare și semnificativ în destinele omenirii, mi se întâmplă mie, fiecăruia dintre noi Revoluția nu este nicidecum un fenomen exclusiv extern pentru mine, chiar dacă eram liber de ideologia revoluționarilor și de iluziile revoluționarilor De aceea poeții prevăd revoluția dinainte și o experimentează în ei înșiși (de exemplu, avem A Blok ) Și aici, ca peste tot, crearea a două tabere este falsă din punct de vedere moral - tabăra neadevărului revoluționar și tabăra care judecă neadevărul revoluționar și invers Adevărul și neadevărul sunt împărțite în ambele tabere, este în fiecare dintre ele Răzbunarea contrarevoluționară este chiar mai dezgustătoare decât răzbunarea revoluționară Din punct de vedere etic, este chiar necesară recunoașterea dreptului la revoluție, când neadevărul legii vechi a devenit prea mare, iar fundamentele spirituale ale vechiului sistem s-au decăzut Dar revoluția nu întreabă pe nimeni despre dreptul ei, este spontană și ca o catastrofă geologică În ea, sunt întotdeauna eliberate instinctele subconștiente ale maselor, care au fost reținute de vechile forme de conștiință, atâta timp cât erau sacre pentru aceste mase și corespundeau credințelor lor - ) Problema dreptului la revoluție se pune doar în reflectarea conștiinței morale fie înainte de revoluție, fie după revoluție, dar nu și în timpul revoluției Revoluția prin natura sa nu este un fenomen colectiv conștient, ci subconștient și subconștient i) Sunt multe de spus despre credințele subconștiente colective de la Le Bon, Freud și Jung Biblioteca "Runiverse" th, și nu individual, și este supus legilor masei, subconștientului colectiv Dar paradoxul revoluțiilor este că ele se află de obicei sub semnul unor ideologii conștiente, foarte raționaliste, supuse unor scopuri raționaliste foarte conștiente Astfel, în revoluția rusă, în care forțele pasionate ale instinctelor subconștiente de masă sunt la lucru, ideologia raționalistă marxistă domină ideologic, cerând ordine și reglementare absolută a vieții Panlogismul hegelian este impus elementului popular subconștient rusesc Un fenomen similar a avut loc în Revoluția Franceză, unde conștiința a fost asociată cu filosofia iluminismului raționalistă din secolul al XVIII-lea Revoluția afectează mereu legătura subconștientului, a colectivului de masă cu conștiința utilitarist-raționalistă, cu o ideologie în care nu există loc pentru irațional Aici conștientul foarte rațional, ideologic devine parte din spontaneitatea irațională, subconștientă Marxismul rus, de exemplu, este un fenomen atât de irațional, subconștient spontan Revoluția neagă lumea rea și nedreaptă, lumea veche, iar în negare este iraționalistă, spontană, dar crede și în lumea bună și dreaptă pe care o creează, iar aici este raționalistă, idealistă, utopică Prin urmare, revoluția se dovedește de obicei a fi o nebunie raționalistă, iraționalitate raționalizată, în ea iraționalul, supus tiraniei raționalului, iar raționalul însuși, ducând tirania, are un caracter irațional În spatele revoluției se află instinctele și ideile eliberatoare, lupta împotriva tiraniei, dar revoluția în sine nu are patosul libertății și creează o nouă, și mai amară tiranie Elementul revoluționar neagă valoarea individului, valoarea libertății, valoarea creativității, neagă toate valorile spirituale Cel mai groaznic lucru este că într-o revoluție personalitatea, sursa judecăților și a actelor morale, este suprimată și piere și, prin urmare, judecățile și actele morale libere și originale devin imposibile O revoluție este neobișnuită, catastrofală, dar propria sa rutină socială triumfă întotdeauna în ea, iar etica personalistă se ciocnește inevitabil de ea Este imposibil să ne așteptăm la judecăți morale personale, libere, originale, determinate din adâncurile iacobinilor sau comuniștilor Conștiința lor personală este paralizată și înlocuită de conștiința colectivă, de masă, a rutinei sociale nou formate Prin urmare, o revoluție triumfătoare se ciocnește de obicei cu creativitatea personală și cu un spirit liber Și aceasta este o ciocnire de alt ordin decât ciocnirea cu forțele contrarevoluționare, care aparțin și ele vieții sociale de zi cu zi și sunt conduse nu de conștiința personală și originală, ci de conștiința de masă, impersonală Biblioteca "Ruivers" Fatalul și păcătosul în starea veche, și fatalul și păcătosul în revoluția corelativă ei, sunt în egală măsură ostili libertății spiritului, se ciocnesc în egală măsură cu valoarea infinită a individului, iar această ciocnire este o tragedie , irezistibil în limitele lumii păcătoase Toate utopiile unui sistem social și statal perfect neagă valoarea libertății și valoarea individului într-o măsură și mai mare decât un stat și un sistem social imperfect Și în asta sunt egalate toate utopiile, de la teocratice la comuniste Acest lucru se poate observa deja la Platon, care a creat prototipul utopiei Ero aristocratic, comunismul idealist este o tiranie completă, negarea oricărei libertăți și a valorii individului Acest lucru este cel mai opus eticii creștine Chiar și o utopie anarhistă duce la negarea personalității și a libertății Problemă socială, muncă, tehnologie Problema socială, care s-a pus cu toată acuratețea abia în secolul al XIX-lea, pentru că abia în acest secol s-au dezvăluit toate contrariile și contradicțiile sociale, își are izvorul în Biblie În sudoarea feței tale îți vei câștiga pâinea O persoană păcătoasă nu poate conduce o economie a paradisului Economia unui păcătos se bazează pe grijă, pe frică constantă pentru ziua care urmează, pe un număr limitat de beneficii economice care nu corespund numărului de oameni și numărului de nevoi Blestemul biblic bântuie o persoană de-a lungul întregii istorii a conducerii sale, obținându-și pâinea zilnică "Pâinea" este aici un simbol al binelui economic necesar întreținerii și dezvoltării vieții Dar pofta, inerentă naturii păcătoase, nu aspiră deloc la "pâinea" zilnică, înainte de a deschide infinitul malefic de foloase economice, la care aspiră, și care nu mai satisface nicio nevoie reală, ci nevoi imaginare, fantezii Din cea mai reală bază economică a vieții se naște o lume a fanteziei, cea mai îndepărtată de orice realitate "Pâinea" se obține prin sudoarea feței, adică prin muncă De aici semnificația universală pentru viața muncii și, în același timp, semnificația sa dublă Munca este un blestem, pentru că este dureroasă, însoțită de durere și chemată să creeze nu un paradis, ci o economie păcătoasă Omul păcătos se dă totul cu greu și efort, nu numai economia necesară menținerii vieții, ci și Împărăția lui Dumnezeu și, în același timp, în muncă, se simte vocația împovărată, creatoare, a omului Omul, prin însăși ideea lui, este chemat să lucreze, la prelucrarea creativă a elementelor naturale de către spiritul uman Munca creativă îi oferă omului o poziție regală în natură, dar tragedia este că munca nu este întotdeauna creativă și Biblioteca "Runiverse" o masă imensă de umanitate este condamnată la muncă necreativă, la muncă dureroasă și uneori îngrozitoare, la muncă sclavă, fie sclavă în mod deschis, fie sclav pe ascuns, ca în sistemul capitalist Munca nu este doar un blestem al unei persoane, ci și o binecuvântare, munca, ca și pâinea, este sacră și legată de cele mai profunde fundamente ale vieții, este cea mai neîndoielnică dintre realități Omul este forțat să muncească pentru a crea lucruri fantasmagorice și fictive, obiecte de lux fără sens, pentru chiar munca, chiar eforturile de muncă sunt sacre Munca are o valoare răscumpărătoare, ca și nașterea copiilor pentru femei Sacră și cea mai necreativă, muncă grea, muncă sacră și sclavă, dar este un blestem pentru sclavi și proprietari de sclavi Chiar și cea mai lipsită de sens are un sens ascetic Dar chestiunea semnificației și semnificației religioase și morale a muncii nu este deloc ridicată de majoritatea doctrinelor economice și sociale Problema muncii în adâncul ei nu există încă nici pentru ideologia capitalismului, nici pentru ideologia socialismului x) Ideologii capitalismului vor să justifice și să protejeze acea formă de aservire economică a muncii care se numește ipocrit muncă liberă Ideologii socialismului luptă spre eliberarea de muncă, adică prin această eliberare de severitatea și durata muncii, sau la organizarea forțată a muncii pentru a obține puterea și puterea maximă a colectivului social Pe baza ideologiei burghezo-capitaliste și socialist-capitaliste, problema internă a muncii nici măcar nu se poate pune, deoarece pentru ei nu există personalitate ca valoare supremă; valoarea individului, viața interioară și destinul ei, este umbrită și zdrobită de valorile beneficiilor economice și economice, de valorile puterii economice a societății sau de distribuirea echitabilă a beneficiilor economice în ea Atât capitalismul, cât și socialismul se caracterizează în egală măsură prin economism, adică o perversiune a ierarhiei valorilor, în virtutea căreia valorile inferioare și subordonate câștigă predominanța Deci nume individualismul, caracteristic societății burghezo-capitaliste, asociat cu libertatea economică și cu proprietatea privată nelimitată, nu are nimic în comun cu individul și îi este ostil Individualismul civilizației burghezo-capitaliste distruge individul Economismul, care distorsionează ierarhia valorilor, nu a fost deloc inventat de Marx, el l-a luat din viața societății în secolul al XIX-lea Și nu Marx, nici comunismul marxist, are "meritul" de a nega personalitatea umană Această negație fusese realizată anterior în capitalism și în ideologiile burgheze "Capitalism" și "comunism", luate ca !) Acum încearcă să-l pună în scenă de May Biblioteca "Runiverse" simboluri, deoarece în viața concret-reală a societăților ele nu sunt date într-o formă atât de abstractă, neagă în egală măsură valoarea de sine a individului Personalitatea este doar un instrument al procesului economic și social, calitățile personalității sunt doar o modalitate de a obține beneficii economice și putere maxime Individualismul social priveşte individul, înzestrat cu libertate economică şi drepturi de proprietate neîngrădite, la fel ca un instrument al societăţii, al forţei sociale şi al prosperităţii sociale, ca şi comunismul social, care are avantajul unei negaţii sincere a individului în numele colectiv social În lupta sa pentru emanciparea muncii și a muncitorilor, socialismul nu este mai puțin pregătit decât capitalismul să privească individul ca o funcție a societății Și de aceea etica creștină este ostilă eticii capitalismului și eticii socialismului, deși trebuie să recunoască adevărul parțial al socialismului, în orice caz adevărul său negativ în lupta împotriva capitalismului Aspectele etic negative ale socialismului sunt moștenite din capitalism ) Ideea unui homo oeconomicug întotdeauna ghidat de interes propriu este complet falsă Acest om economic a fost creat de economia politică burgheză și corespunde eticii capitaliste, el nu a existat în trecut Dar structura lui sufletească este considerată a fi eternă și prin aceasta ei pledează împotriva noii organizări sociale a muncii Problema etică internă a muncii este în primul rând o problemă a individului, și nu o problemă a societății Devine o problemă socială doar în mod secundar Munca, ca un blestem, ca a primi pâinea zilnică în sudoarea feței, este motivul principal al formării vieții sociale de zi cu zi în lume, copleșind individul și privându-l de libertate și originalitatea judecăților morale Această rutină socială copleșitoare se cristalizează în ordinea "capitalistă", bazată pe muncă "liberă", și se poate cristaliza în ordinea "socialistă", bazată pe munca organizată Dar nicio viață socială de zi cu zi nu înțelege originile vieții și nu poate înțelege sensul muncii Munca creează rutină socială în condițiile "lumii păcătoase", dar este legată de originile vieții, iar sensul său se află dincolo de limitele rutinei sociale În originile și în sensul ei, opera este sacră și întemeiată religios Dar tot ceea ce este sacru este legat de libertatea spirituală Munca este forțată "și grea, ea stă sub domnia legii și în ea există adevărul legii Dar poate fi trăită de o persoană ca o răscumpărare, el i) Pentru psihologia și etica socialismului, vezi excelenta carte a lui Henri de Man "Au dela du marxisme", a pentru psihologia și etica capitalismului¡W Sombard "Der Bourgeois" Biblioteca "Ruiverse" poate fi experimentat în libertate spirituală, iar apoi o lumină diferită cade asupra lui Atunci legea obligatorie a muncii se transformă în libertate spirituală Și această libertate spirituală este întotdeauna deschisă individului și nicio rutină socială nu o poate priva Societatea necesită muncă de la individ în diferite forme, de la munca sclavă forțată la munca forțată organizată social Dar individul, ca un spirit liber, experimentează munca, cum să-și construiască un destin personal, ca libertate care a preluat povara lumii păcătoase O persoană poate experimenta munca ca fiind chemarea sa în lume, poate transforma munca în creativitate, adică dezvăluie adevăratul nucleu ontologic al muncii, care se află mai adânc decât acea rutină socială care transformă creativitatea în muncă forțată Transformarea spirituală și iluminarea muncii este experiența acesteia în libertate spirituală, fie ca răscumpărare, fie ca creativitate Dar posibilitatea de a experimenta munca ca mântuire și de a o experimenta ca creativitate nu este aceeași Fiecare muncă poate fi trăită ca răscumpărare, dar nu orice muncă poate fi trăită ca creativitate Munca creativă este proprietatea unei părți mai mici a umanității și presupune daruri speciale Aceasta ridică problema ierarhiei calitative a muncii, care nu este recunoscută de ideologia socialismului, care se bazează exclusiv pe munca cantitativă Ideologia socialismului, în formele sale predominante, nivelează și neagă calitatea muncii neagă cadourile speciale asociate cu calitatea Între timp, cum creativitatea culturii se bazează pe ierarhia calității, pe distincția dintre calitatea muncii și pe darurile individului Calitatea muncii spirituale, mentale, creative este diferită de calitatea muncii fizice care creează beneficii economice și este evaluată diferit în ierarhia valorilor Fiecare om este chemat la creativitate, cel mai mic om, a cărui viață este plină de forme elementare de muncă, dar creativitatea sa nu se manifestă direct în muncă Dacă o persoană nu posedă daruri speciale care să-l cheme la o muncă creativă de cea mai înaltă calitate, atunci exaltarea și eliberarea acestei persoane nu se poate baza pe invidia sa față de o altă persoană a cărei muncă este creativă - invidia poate înrobi o persoană și mai mult și poate umili l Iar o mișcare socială bazată pe invidie este condamnată etic și spiritual Invidia pentru darurile altuia, care chinuie o persoană nu mai puțin decât invidia pentru bogăție, este invincibilă de orice schimbări și restructurari sociale Este urmașul păcatului și presupune o luptă cu păcatul Dar la fel de falsă este mândria păcătoasă și exaltarea de sine Biblioteca Biblioteca "Runiverse"^ ¿ І un pescar, talentat creativ și angajat în muncă de cea mai înaltă calitate Căci fiecare dar care oferă unei persoane o poziție ierarhică superioară este serviciu și impune o povară de responsabilitate, presupune lupte spirituale și chinuri spirituale, pe care o persoană care este lipsită de acest dar nu le cunoaște Toți creatorii adevărați știu asta Lumea antică greco-romană disprețuia munca, nu o considera sfântă, o considera demnă de un stat sclavagist Această lume se baza pe domnia aristocrației - democrația însăși era aristocratică; iar această veche aristocrație i-a împiedicat pe cei mai mari filozofi ai Greciei, Platon și Aristotel, să înțeleagă răul și nedreptatea sclaviei Când stoicii au început să-și dea seama de neadevărul sclaviei și le-a fost dezvăluit adevărul despre fraternitatea și egalitatea oamenilor, acesta a fost un semn al decăderii și căderii culturii aristocratice antice Creștinismul a adus cu el o revoluție radicală în raport cu munca Respect pentru muncă și pentru lucrătorii de origine creștină Pe baza creștinismului, disprețul față de muncă a fost depășit din punct de vedere etic Iisus Hristos prin omenire a fost un tâmplar Această atitudine diferită față de muncă are origini biblice Dar lumea greco-romană a lăsat o idee pozitivă a valorii muncii de creație aristocratică de înaltă calitate, care trebuie să fie în concordanță cu ideea biblico-creștină a semnificației ascetice sacre a muncii și a egalității tuturor oamenilor în fața lui Dumnezeu De aici se pot stabili următoarele principii ale atitudinii etice față de muncă O persoană trebuie să transforme orice lucrare în răscumpărare și, în același timp, să se străduiască pentru o muncă creativă, cel puțin la cel mai de jos nivel ierarhic Societatea, pe de altă parte, trebuie să lupte pentru emanciparea muncii și crearea unor condiții de muncă mai puțin grele și dureroase, trebuie să recunoască dreptul la muncă, adică la pâine, adică la viață Dar atingerea unei mai mari libertăți și bucurii de muncă nu înseamnă o mai mare socializare a individului în munca sa, ci o mai mare individualizare a ei Socializarea individului, creată de viața socială de zi cu zi, are loc într-o societate burghezo-capitalistă, altfel s-a desfășurat într-o societate bazată pe sclavie; iar socialismul vrea să continue această socializare Munca, desigur, este socială și are loc în societate Dar din punct de vedere etic, trebuie să lupți pentru individualizarea muncii de natură socială Și această desocializare parțială nu înseamnă deloc că individul devine antisocial, căci individul este chemat la viața socială și la acțiunea socială Dar aceasta înseamnă că o persoană își exercită libertatea spiritului său, este determinată în judecățile și faptele sale într-un mod original, adică în conformitate cu sursele sale, și nu prin asuprirea vieții sociale de zi cu zi În societate individul trebuie să dezvăluie Biblioteca "Runiverse" să lupte cu conștiința lui originală, adică originală Și de aceea lupta împotriva capitalismului pentru emanciparea muncii și a muncitorilor nu trebuie să însemne nicidecum o luptă pentru socializarea finală a individului și socializarea întregii sale vieți căci aceasta ar fi o negare a personalității și a libertății spiritului Lupta împotriva neadevărurilor capitalismului este în primul rând o luptă pentru drepturile economice ale individului, drepturile concrete ale producătorului, și nu prana abstractă a cetățeanului Eliberarea muncii este eliberarea individului de fanteziile opresive ale lumii burghezo-capitaliste, de puterea opresivă a vieții sociale cotidiene Cu toate acestea, acest obiectiv etic este doar parțial realizabil Căci conflictul tragic dintre individ și societate este în sfârșit de netrecut în limitele lumii păcătoase Acest conflict tragic nu poate fi înțeles ca dușmănia individului împotriva societății, ca natura antisocială a individului Personalitatea este ontologic socială, iar acea desocializare parțială a ei, care este eliberarea de opresiunea vieții sociale de zi cu zi, este modalitatea de a-și realiza chemarea cosmică și socială din libertatea spiritului Societatea trebuie să fie o societate a muncii și numai o societate a muncii, în care munca la diferite niveluri calitative până la cea mai înaltă creativitate spirituală formează un tot ierarhic, poate fi justificată din punct de vedere etic și religios Problema socială, din partea ei etică, este strâns legată de problema proprietății private Și aici, ca și în alte părți în etică, întâlnim paradoxuri și antinomii Socialismul punea la îndoială dreptul la proprietate privată și, desigur, avea dreptate în îndoiala lui Dreptul neîngrădit și absolut la proprietate privată a dat naștere răului și nedreptății societății feudale și capitaliste, din care au provenit inegalități sociale intolerabile, proletarizarea maselor, privarea oamenilor muncii de instrumentele de producție și de dispozițiile revoluționare care conduc cei asupriți până la un asemenea grad de invidie, răutate și răzbunare încât își pierd imaginea umană Și, în același timp, există un grăunte ontologic în proprietate, are o legătură cu însuși principiul personalității, așa cum reiese din experiență în încercările de implementare a comunismului materialist Luați de la o persoană toată puterea personală asupra lumii materiale, materiale, toată libertatea personală în actele economice și veți face din persoană sclavul societății și al statului, ceea ce îi va lua dreptul la libertatea de gândire, de conștiință și de vorbire, dreptul la libertatea de mișcare, chiar dreptul la viață Dacă societatea și statul devin singurul proprietar al tuturor valorilor și bunurilor materiale, atunci în exterior poate face tot ce dorește cu individul, individul Biblioteca Ruiverse^ neputincios în exterior să reziste tiraniei societății și a statului, individul devine în cele din urmă socializat Dependența economică privează o persoană de libertate, nu numai de dependență de capitaliști, ci și de dependență de stat și societate Libertatea interioară a conștiinței și a spiritului rămâne mereu, nu poate fi distrusă de nicio forță a lumii, ci se poate dezvălui în lume numai în martiriu Din punctul de vedere al eticii creștine, principiul proprietății absolute, nelimitate asupra lucrurilor materiale și beneficiilor economice este în general un principiu fals și inacceptabil Proprietatea este urmașul păcatului Nimeni nu poate fi proprietar absolut, nelimitat, nici individ, nici societate, nici statul Conceptul roman de proprietate, care permite nu numai folosirea în folosul obiectelor și valorilor materiale, ci și abuzul lor, nu este deloc o înțelegere creștină și a fost sursa individualismului european ) Nimeni nu este subiectul proprietății absolute, nelimitate, la fel cum nimeni nu este subiectul puterii absolute, nelimitate, nici individul, nici societatea, nici statul Atunci când unei persoane i se atribuie un drept absolut de proprietate, aceasta devine un tiran și, prin urmare, încalcă deja alți oameni și lumea Același tiran și violator este societatea și statul atunci când li se atribuie un drept absolut de proprietate Cu un astfel de caracter absolut, proprietatea și individul și statul încep să abuzeze de dreptul lor și de puterea pe care o dă, devin asupritori și exploatatori Iar eliberarea de tirania care vine de la indivizii care au abuzat de dreptul de proprietate, care au devenit proprietari de bogății uriașe, de domnii feudali și proprietarii de latifundii sau proprietarii capitaliști de fabrici și bănci, nu constă deloc în luarea absolutului dreptul de proprietate de la individ, transferându-l societății sau statului Astfel, doar subiectul tiraniei, violenței, exploatării și libertății se poate dovedi a fi diminuat Eliberarea înseamnă a nega în mod fundamental, spiritual și moral dreptul absolut, nelimitat de proprietate pentru orice subiect, persoană, societate sau stat Acest lucru este complet analog cu principiul puterii Transferul dreptului nelimitat de putere de la monarh la popor este doar crearea unei noi tiranie Eliberarea, pe de altă parte, constă în negarea dreptului la putere nelimitată în general Este un principiu anti-creștin și fără Dumnezeu să admitem că orice om și orice organizat i) Vezi Declareuil "Rome et l'organisation du droit" Biblioteca "Runiverse" legătura dintre oameni aparține dreptului absolut de proprietate asupra lumii materiale Dreptul absolut de proprietate aparține numai lui Dumnezeu, Creatorul lumii și omului, dar nu și creaturii Bot, ca subiect al drepturilor de proprietate, dă libertate și nu exploatează O persoană, ca subiect al drepturilor de proprietate, tiranizează și violează întotdeauna Nu am drept de proprietate absolut nici măcar asupra stiloului cu care scriu această carte și nu pot face cu ea ce îmi place, nu pot, fără niciun motiv, să o despart în bucăți Acest stilou mi-a fost dat să-l folosesc pentru scris și are semnificația unei funcții bine cunoscute exclusiv Așa se întâmplă cu fiecare obiect pe care îl dețin Proprietatea este dată unei persoane pentru utilizare și trebuie folosită pentru bine, în caz contrar, o persoană este lipsită din punct de vedere moral de dreptul la această proprietate Dreptul de proprietate privată ar trebui recunoscut din punct de vedere etic ca un drept limitat, ca drept de utilizare, nu de abuz Dreptul de proprietate este justificat de rezultatul său creativ Același drept limitat de proprietate trebuie să fie recunoscut pentru societate sau liberă cooperare și pentru stat Dreptul de proprietate asupra lumii reale, la beneficii economice ar trebui împărțit și delimitat între individ, societate și stat și, în egală măsură, pentru toate aceste subiecte ar trebui limitat, dat spre folosință, funcțional Proprietatea este un instrument de libertate de acțiune în lume și un instrument de violență în lume, tiranie și exploatare Libertatea maximă și violența minimă sunt determinate de acea atitudine și orientare spirituală, în care numai Dumnezeu este venerat ca proprietar absolut, iar omul este doar administrator și utilizator Omul este responsabil pentru proprietatea sa, responsabil în fața lui Dumnezeu și în fața oamenilor El este responsabil atât pentru lucrurile materiale, cât și pentru animalele pe care le deține, pământul pe care îl cultivă, mașinile pe care le folosește, grădina lui, casa în care locuiește, mobilierul din această casă, pixul și hârtia și, bineînțeles, pentru câinele, calul și vaca care îi aparțin, pentru banii care i-au căzut în soț Nu are dreptul absolut să facă cu ea ceea ce îi place, nu poate să-l folosească pentru a abuza și exploata semenii săi Proprietatea nu este supusă unei creșteri și expansiuni nesfârșite Aceasta este pofta păcătoasă, generată de fanteziile din viața economică Motivația pentru expansiunea nesfârșită se află în inima lumii capitaliste cu toate înșelăciunile, vicisitudinile și contradicțiile ei Proprietatea necesită asceză și reținere de sine, iar fără aceasta se transformă în rău Iar proprietatea are o dialectică care o distruge Capitalism Biblioteca "Rupivers' O" dezvoltă această dialectică Proprietatea, supusă poftei păcătoase și devenind absolută, se autodistruge Proprietatea din real, din raport cu lumea reală, se transformă în fictivă, în raport cu lumea fictivă Așa se întâmplă în lumea capitalistă cu trusturile, băncile, bursele etc În această lume nu se mai poate distinge cine este proprietarul și ce proprietar Totul trece în lumea fanteziei, în hârtia abstractă și tărâmul digital abstract Miezul ontologic al proprietății private este distrus nu de socialism, ci de capitalism Iar sarcina este de a restabili acest nucleu ontologic în lupta împotriva capitalismului, această relație spirituală și personală cu lumea lucrurilor și a valorilor materiale, această legătură intimă a individului cu lumea în care este chemat să acționeze Și aici sarcina etică este de a individualiza proprietatea, pe de o parte, iar pe de altă parte, de a limita proprietatea la proprietatea publică personală și de stat, pentru a obține libertatea maximă și constrângerea minimă Libertatea a fost foarte abuzată în viața socială Și principiul libertății se poate dovedi a fi fals, este fals în liberalismul economic Libertatea în lumea păcătoasă are limitele ei Spiritul este prin natura sa liber si este libertate Dar activitatea spiritului în lumea spațiu-materială creează gradații de libertate ca urmare a diminuării sale în materie Lipsa de libertate este încălcarea spiritului de către materie În viața spirituală trebuie afirmat maximul de libertate De aici rezultă drepturile subiective ale personalității umane - libertatea conștiinței, libertatea gândirii, libertatea creativității, demnitatea fiecărei ființe umane ca spirit liber, ca chip și asemănare cu Dumnezeu Libertatea în viața politică este deja libertate diminuată, încălcată deja de lumea materială Dar libertatea minimă trebuie afirmată în viața economică Căci aici comite cele mai mari abuzuri și opresiuni, îi privează pe oameni de pâinea lor zilnică și de însăși posibilitatea unui spirit liber de a trăi într-o lume spațio-materială Socialiștii au dreptate în această privință Statul trebuie să protejeze o clasă socială de violența altei clase sociale, care are în mâinile sale mijloace materiale și instrumente concentrate, de exemplu în cele din urmă, pentru a proteja individul *) În limită, trebuie să se străduiască pentru distrugerea completă a claselor şi pentru înlocuirea lor cu profesii Aceasta este atitudinea etică în exterior, în viața socială, !) Lorentz Stein este încă foarte interesant în acest sens Vezi lui Geschichte der sozialen Bewegung în Frank-reich Biblioteca "Ruiverse" orientarea etică în profunzime, în raport cu viața spirituală, cere libertate spirituală de puterea proprietății asupra sufletului uman, asceză în raport cu proprietatea materială, depășirea poftei păcătoase pentru bunurile materiale, nepermirea să devină sclav al lumii Proprietatea, care poate fi sursa inițiativei și a libertății de acțiune, a fost și sursa sclaviei omului Omul a devenit sclav al bunurilor sale materiale, iar ideea proprietății private absolute i-a denaturat conștiința morală și l-a făcut nedrept Ideea de proprietate și bogăție a distorsionat însuși conceptul de onestitate umană Și aceasta se găsește în Evanghelie Evaluarea morală a unei persoane este determinată nu de ceea ce este, ci de ceea ce are Omul interior dispare în spatele omului exterior, care posedă bunuri materiale care îi dau putere Onestitatea se măsoară în raport cu proprietatea, nu în raport cu sărăcia Acesta este conceptul burghez, anti-creștin al onestității Un om cinstit este cel care respectă proprietatea și averea altuia, și nu cel care respectă sărăcia și nu jignește pe săraci Aceasta este una dintre perversiunile introduse de ideea de proprietate în conștiința morală În cele din urmă, ideea proprietății private a fost transferată oamenilor Acesta a fost fundamentul sclaviei Dar sclavia, condamnată de multă vreme și abolită în forme brute, continuă să existe în forme mai subtile și mai subtile În primul rând, sclavia continuă să existe în relațiile de familie, unde încă nu a depășit principiul proprietății absolute Pătrunde în cea mai intimă viață amoroasă a unui bărbat și a unei femei Aici, iubitul se consideră încă proprietarul absolut și posesorul iubitului Iar acest drept de proprietate este legat de afectul geloziei, care este afectul de proprietate, care a trecut în profunzimi intime și nu mai este supus acestuia fara control Dar dreptul absolut de proprietate, manifestat prin gelozie, este aceeași falsitate și fantezie ca și dreptul absolut asupra tuturor x) Minciuna comunismului, izvorul sclaviei și violenței din el, își are rădăcinile în faptul că comunismul nu depășește deloc dreptul absolut de proprietate, ci vrea să facă din comuna, colectivul, societatea comunistă sau statul subiect al acestui drept Colectivul social este, de asemenea, un proprietar feudal nelimitat, un capitalist și un bancher și, în plus, cel mai nemilos, neștiind nicio judecată asupra sa, nicio putere, nicio ) Ce zici P Florensky și-a terminat cartea "Stâlpul și temeiul adevărului" cu scuze și laudă a geloziei, există o condamnare morală a cărții sale Biblioteca "Runivers" cel mai înalt început Aceasta este puterea finală a vieții sociale de zi cu zi asupra unei persoane, privându-l de libertatea vieții spirituale, libertatea conștiinței și a gândirii Proprietatea, ca relație a personalității umane cu lumea materială, materială, este întotdeauna legată de viața socială de zi cu zi și se poate transforma într-un instrument de înrobire a personalității umane Persoana umană este înrobită atât de proprietatea proprie, cât și de proprietatea altei persoane Dar este și sursa activității libere a omului în lumea socială și, parcă, continuarea ei în spațiu Aceasta este contradicția și paradoxul proprietății Lupta împotriva principiului înrobitor al proprietății este, în primul rând, lupta împotriva poftei păcătoase, care este însăși sursa sclaviei Eliberarea socială este realizabilă, aparent, printr-un sistem pluralist complex de coordonare a proprietății personale limitate și a proprietății publice și de stat limitate, în care proprietatea se poate transforma cel mai puțin în violență și exploatare a omului de către om Puterea omului asupra lumii, asupra naturii nu trebuie să se transforme în puterea omului asupra omului Aici în socialism există adevăr absolut, dar acest adevăr trebuie spiritualizat și adâncit religios Creșterea productivității economice, creșterea puterii omului asupra forțelor elementare ale naturii și multiplicarea valorilor economice sunt în sine o binecuvântare și o sursă de viață Dar aceste valori economice trebuie subordonate ierarhic unor valori superioare și, mai ales, valorii persoanei umane și libertății sale Viața economică nu poate fi complet autonomă; ea este supusă principiilor morale Așa-zisa raționalizare a industriei, aruncând în stradă și condamnând la înfometare un număr imens de muncitori, mărturisește că problema socială devine în primul rând o problemă de distribuție și că viața economică trebuie să fie supusă principiilor morale Un individ izolat este neputincios să lupte împotriva exploatării și violenței pentru îmbunătățirea calității vieții sale, nu poate duce această luptă decât împreună cu alți indivizi, doar social, iar aceasta este justificarea mișcării muncitorești Aici ajungem la problema principală a eticii creștine Ar trebui o persoană să ducă doar o luptă spirituală împotriva păcatului, acceptând fiecare sistem ca fiind trimis de Providența lui Dumnezeu și inevitabil într-o lume păcătoasă, sau ar trebui o persoană să ducă o luptă socială, să lupte pentru adevărul social? Creștinismul conservator este gata să justifice și să apere cea mai nedreaptă ordine socială pe motiv că există păcatul originar, că natura umană este Biblioteca "Ruiverse" rahat și, prin urmare, niciun adevăr social nu este fezabil Un argument conservator ostil reformei sociale a societății, bazat pe păcătoșenia omului, este ipocrit din punct de vedere etic și insuportabil din punct de vedere sociologic În primul rând, creștinismul nu este doar doctrina păcatului originar, ci și doctrina potrivit căreia cineva trebuie să caute Împărăția lui Dumnezeu și să lupte spre perfecțiune, asemenea perfecțiunii Tatălui Ceresc Din faptul că natura umană este păcătoasă, nu rezultă că este necesar să vorbim despre asta tot timpul și să nu ne străduim să realizezi adevărul în viață Sistemul burghezo-capitalist, într-adevăr, este un produs al păcatului originar și al proiecției sale sociale, dar este imposibil să-l justifice cu păcatul originar și pe această bază să-i afirmăm imuabilitatea Din păcătoșenia naturii umane nu rezultă deloc că nu sunt posibile schimbări și îmbunătățiri sociale Păcătoșenia naturii umane nu permite doar posibilitatea unui sistem social perfect și absolut în semnificația sa, adică venirea Împărăției lui Dumnezeu pe acest pământ și în acest timp, până la transformarea lumii Dar voința îndreptată spre realizarea maximului adevăr social nu înseamnă deloc credința că în aceste condiții de viață mondială va veni Împărăția lui Dumnezeu Voința de a implementa adevărul social nu este deloc o mărturisire a unei utopii a unei ordini sociale perfecte sau a unui paradis pământesc și nici nu înseamnă că un proces social hotărât va duce la triumful justiției sociale Această direcție a voinței se bazează pe libertate, fără de care viața morală este imposibilă și, prin urmare, este predominant de natură etică Trebuie să realizez adevărul creștin dacă sunt creștin și în viața socială Dacă se va împlini sau nu și cât de mari vor fi forțele răului, opunându-se realizării lui, aceasta este o altă întrebare și nu ar trebui să stânjenească niciodată puritatea voinței mele morale Paradoxul asociat cu păcătoșenia naturii umane a fost exprimat cu o acuratețe extremă de K Leontiev ) Pe baza faptului că profețiile creștine sunt pesimiste și nu prevăd triumful adevărului și al iubirii pe pământ, el a concluzionat că este mai bine să nu lupți pentru realizarea adevărului și a iubirii în viața socială, că este mai bine să sprijinim neadevărul De fapt, aceasta ascundea faptul că lui K Leontiev îi plăcea estetic mai mult ordinea socială nedreaptă bazată pe păcat și îi era teamă că sistemul, în care va exista mai multă justiție socială, să semene cu micul-burghezie care îl înspăimânta, chip insuportabil i) Vezi cartea mea "Konstantin Leontiev Ochi din istoria gândirii religioase ruse" Biblioteca "Runiverse*^ progres egalitar liberal Dar ceea ce la K Leontiev a fost determinat de motive estetice dezinteresate, în altele este determinat de motive mercenare, dorința de a-și proteja poziția privilegiată Cei care se răzvrătesc împotriva reformării și îmbunătățirii ordinii sociale în numele doctrinei păcatului originar se bucură ei înșiși de o poziție privilegiată, deși păcătoșenia lor este probabil nu mai mică decât a celor care sunt zdrobiți și săraci de această ordine socială Este imposibil să afirmăm din punct de vedere etic nedreptatea și neadevărul pe motiv că păcatul originar face ca nedreptatea și neadevărul să fie inevitabile Și de nicăieri rezultă că în lumea născută din păcatul originar este posibilă doar o monarhie autocratică, negarea drepturilor și libertății omului sau un sistem economic capitalist bazat pe exploatarea și oprimarea oamenilor muncii Cei care abuzează de argumentul păcatului originar îl mai au în față pe J J Rousseau cu doctrina sa despre bunăvoința naturală și bunătatea naturii umane și cred că toate încercările de a realiza marele adevăr social sunt rousseauism Dar acesta este un punct de vedere complet depășit Socialismul este mai degrabă pesimist decât optimist în privința naturii umane Optimistă a fost tocmai filosofia pe care s-a bazat capitalismul și care credea în armonia naturală a intereselor umane și afirma că cel mai puternic din punct de vedere economic este în același timp mai corect Socialismul, pe de altă parte, vrea să organizeze și să reglementeze societatea umană, crezând că natura umană nu poate fi lăsată să determine viața socială într-un joc liber de interese, deoarece natura umană este rea Mai puțin de toate, desigur, Marx credea în bunătatea și bunătatea naturii umane Dacă creștinismul nu implementează adevărul social pe motiv că păcătoșenia naturii umane îl face irealizabil, atunci păcatul însuși va prelua punerea în aplicare a acestui adevăr social și îl va distorsiona și pervertit Vedem acest lucru în mișcările socialiste revoluționare, care nu sunt deloc caracterizate de o idee roz a naturii umane, și în forma extremă și extremă în comunism, care este păcatul organizat Binele nu vrea să se realizeze pe sine, referindu-se la puterea păcatului, iar răul va încerca cu propriile sale forțe să realizeze ceea ce ar trebui făcut prin bine Socialismul și chiar comunismul sunt posibile tocmai pentru că natura umană este păcătoasă, adică deloc pe baza premiselor rousseauismului La fel de neîntemeiat este și argumentul împotriva posibilității democrației, bazată pe păcătoșenia naturii umane Aici, din nou, amintirile lui Rousseau sunt doborâte Indiferent cum se raportează Biblioteca "Runiverse" pentru democrație, trebuie să admitem că nu este nicidecum idealul unui sistem social perfect și, mai puțin de toate, presupune o victorie asupra păcatului originar Democrația este, probabil, forma de organizare socială care corespunde cel mai mult naturii umane păcătoase și îi oferă cea mai mare oportunitate de a se exprima Dar idealul unei monarhii autocratice este, fără îndoială, o utopie care presupune victoria asupra naturii păcătoase a omului și realizarea unei asemenea unități de credință, pe care păcatul uman nu o permite Este absolut absurd să apărăm sistemul autoritar în toate, să protejăm principiul ierarhic al puterii și să nu îngădui libertatea în nimic pe baza doctrinei păcatului originar S-ar putea crede că purtătorii de autoritate ierarhică, reprezentând autoritatea, sunt îndepărtați de păcatul originar și sunt mai puțin păcătoși De fapt, ei sunt deosebit de susceptibili la păcătoșenie și introduc pofta păcătoasă în puterea și autoritatea lor Păcatul nu poate fi distrus prin forță, deoarece forța care îl distruge este ea însăși păcătoasă în această distrugere a păcatului Aceasta este o contradicție de netrecut Vom birui păcatul, deși parțial, nu definitiv, prin direcția duhului către adevăr Iar reflecția care stă în calea realizării adevărului și ne ispitește cu imposibilitatea de a realiza adevărul, căci natura noastră este păcătoasă, este o reflectare rea și păcătoasă Realismul creștin în raport cu natura umană nu permite fantezii și utopii, false visări sociale, ci necesită o voință care să hotărască să realizeze adevărul în fiecare moment al vieții Dar însăși înțelegerea creștină a adevărului în viața socială diferă de înțelegerea care este caracteristică socialismului materialist Etica creștină în general și etica creativității în special nu acceptă o viziune materialistă asupra lumii bazată pe dominația cantității și negarea calității, care necesită o ecuație conform celor mai de jos, nu permite o metafizică a egalității care distruge ființa, adică , o metafizică antipersonalistă care neagă personalitatea și viața spirituală a acesteia Ideea de comunism este de origine religioasă și este legată de comunitate, de comuniunea reciprocă, dar comunismul materialist o perversează monstruos, organizând forțat și mecanic o societate în care nu există comunitate spirituală Este posibil un conflict tragic între justiția socială și valorile culturii și ale vieții spirituale Socialismul materialist nu înțelege deloc gravitatea și tragedia acestei probleme, nu cunoaște decât o singură valoare - valoarea justiției sociale și a bunăstării și a bunăstării sociale Există și un conflict între voința imperialistă de a se extinde și puterea statului Biblioteca "Ruiverse " stva și cele mai înalte valori ale culturii și spiritului Și a creat și contradicții dureroase pentru conștiința morală Din punct de vedere etic, trebuie recunoscut că viața spirituală și valorile ei sunt ierarhic mai înalte decât viața socială și valorile ei Iar problema socială în sine poate fi rezolvată doar pe baza renașterii spirituale Rezolvarea unei probleme sociale, care duce la oprimarea și înrobirea spiritului, este iluzorie și duce la decăderea socială Întrebarea mocioasă este, în mod inevitabil, întrebarea iluminarii spirituale a maselor, fără de care niciun adevăr nu este posibil În ceea ce privește etica și problema socială, ne confruntăm cu un conflict tragic între valoarea libertății și valoarea egalității Acest conflict este legat de paradoxul de bază al răului Răul, exprimat în ura socială și nedreptate, nu poate fi extern și distrus mecanic Un anumit grad de rău în viața socială trebuie să i se acorde libertate, iar depășirea perfectă a răului este de conceput doar ca o transformare și iluminare spirituală Victoria finală asupra răului este mai mult opera bisericii decât a societății sau a statului Dar este imposibil și nu este permis să lăsăm societatea în jocul forțelor malefice și să așteptăm pasiv transformarea miraculoasă a lumii, a noului cer și a noului pământ Asta ar fi ipocrizie Răul trebuie învins și social, dar fără greș cu păstrarea spumei individului și a libertății spirituale Acel grad de libertate a răului, libertatea poftei păcătoase, care determină viața societății capitaliste burgheze, nu poate fi tolerat din punct de vedere etic, așa cum nu poate fi tolerat pe o anumită treaptă a moralei conștiință, libertatea răului și pofta păcătoasă, care a determinat sistemul bazat pe sclavie, pe transformarea unei persoane, purtând chipul și asemănarea lui Dumnezeu, într-un lucru care poate fi vândut și cumpărat Trezirea unei conștiințe adormite, trezirea unei conștiințe morale superioare trebuie să conducă la o luptă împotriva răului social cristalizat În raport cu neadevărul sistemului burghezo-capitalist și cu noile forme de sclavie pe care le-a generat, problema etică devine deosebit de acută și confuză Această ordine a vieții și această nouă formă de sclavie se construiește pe libertate, iar reprezentanții și ideologii ei strigă despre încălcarea libertății în orice încercare de a limita manifestarea răului în ea Socialiștii denunță pe bună dreptate falsitatea și ipocrizia acestor apeluri la libertate, care acoperă sclavia Dar problema este că socialiștii înșiși, în majoritatea cazurilor, nu recunosc valorile libertății, personalității și spiritului Prin urmare, în ciocnirea dintre lumea capitalismului și lumea socialismului, etica nu poate lua definitiv partide, deși trebuie să recunoască marele adevăr al socialismului Sclavia creată de capitalismul bazat pe libertatea economică, sclavia în Biblioteca "Runiverse" tărâmul mamonei, în tărâmul banilor este chiar mai inuman decât vechea sclavie, care a fost înmuiată de moravurile patriarhale și de credința creștină Aceasta este o lume absolut rece, în care nici măcar nu se pot vedea chipurile aservitorului și conducătorului, sclavia în ea este sclavie în fanteziile abstracte ale lumii capitaliste Fiecare legătură spirituală dintre oameni se rupe în ea, societatea este în cele din urmă atomizată, iar individul aparent eliberat rămâne abandonat, lăsat singur și neajutorat în această lume teribilă și străină Om teribil de singuratic în lumea burghezo-capitalistă Prin urmare, o agregare mecanico-materialistă a personalităților se dovedește a fi inevitabilă pentru a lupta pentru îmbunătățirea vieții lor Dar din punct de vedere etic și spiritual, socialismul este la fel de burghez ca și capitalismul, nu se ridică deasupra perspectivei și simțului vieții burgheze, cele mai înalte valori îi sunt închise și este cufundat în tărâmul acestei lumi, crede doar în lucrurile vizibile Așadar, problema socială devine o întrebare spirituală și morală, o chestiune a nașterii unei noi persoane spirituale și a unor noi relații spirituale între oameni Aceasta este latura chestiunii sociale care este legată de relația dintre om și om Inevitabil se întoarce la relația omului cu Dumnezeu Cealaltă parte a problemei sociale este legată de relația omului cu natura și de creșterea puterii sale asupra naturii Aceasta este, înainte de toate, problema tehnologiei, care capătă o importanță extraordinară în epoca noastră Există o problemă etică cu tehnologia Atitudinea etică față de tehnologie nu poate decât să fie contradictorie și ambivalentă Tehnica este o manifestare a forței omului, a poziției sale regale în lume, ea mărturisește creativitatea și ingeniozitatea umană și trebuie recunoscută ca valoare și bine Omul este inventatorul uneltelor, pe care le pune între el și elementele naturii, iar odată cu inventarea uneltelor, adică cu tehnologia elementară, începe cultura umană Justificarea tehnologiei în sensul larg al cuvântului este justificarea culturii, iar negarea ei este dorința de a reveni din starea de cultură la starea de natură Negarea romantică a tehnologiei nu rezistă controlului Ruskin, după cum se știe, nu a vrut să se împace cu căile ferate și a mers într-un vagon paralel cu calea ferată Și-a putut permite pentru că era milionar Romantismul, care neagă tehnica, o folosește la fiecare pas și nu se poate întoarce fără ea Dar reacția romantică împotriva tehnologiei indică încă o boală și un rău asociat cu tehnologia Tehnica nu numai că mărturisește puterea și victoria omului, nu numai că îl eliberează, dar îl slăbește și îl înrobește pe om, ci Biblioteca Ojo "Runiverse xO" mecanizează viața umană și îi impune omului imaginea și asemănarea unei mașini Succesele amețitoare ale tehnologiei în secolele XIX și XX secolul, denotă cea mai mare revoluție din istoria omenirii, mai profundă decât toate revoluțiile politice, o schimbare radicală a întregului ritm al vieții umane, o separare de ritmul natural, cosmic și apariția unui nou ritm determinat de mașini Mașina distruge vechea totalitate și fuziunea vieții umane, ca să spunem, smulge spiritul uman din carne organică și mecanizează viața materială a omului Mașina schimbă relația omului cu timpul Timpul se accelerează Viața umană devine mai puțin stabilă Ordinea stabilită a vieții nu mai poate conta pe o existență îndelungată Mașina aduce dinamism existenței umane Dar tehnologia, în ultimele sale realizări, are o semnificație mult mai profundă, o semnificație nu numai socială, ci și cosmică Succesele uimitoare ale fizicii și tehnologia bazată pe ea duc la descoperirea în lume a unei noi realități, până acum necunoscute În lume se dezvăluie acțiunea forțelor, care nu numai că nu erau cunoscute înainte de om, dar care nu existau în lume, care erau ascunse în adâncurile naturii Prin om, prin cunoașterea și invenția umană, cosmosul se schimbă Realitatea care este creată prin tehnologie nu mai este realitatea de care omul era înconjurat și pe care a încercat să o cunoască Descoperirea radiului are o semnificație cosmică Dacă o persoană reușește să descompună atomul și să extragă energia monstruoasă conținută în el, atunci aceasta va fi nu numai o revoluție socială, ci și o revoluție cosmică Omului i se dă o putere teribilă distructivă și creatoare Și va depinde de starea lui spirituală dacă va îndrepta această putere către creație sau spre distrugere Progresele tehnologiei, depășind granițele timpului și spațiului, îi oferă omului un sentiment complet nou și teribil al naturii planetare a pământului Dar asta înseamnă că tehnologia, într-un anumit stadiu al dezvoltării ei, smulge o persoană de pe pământ, din pântecele mamei și o transferă în spațiu Perspectiva omului și simțul său al vieții erau foarte strâns legate de pământ Omul era caracterizat de un misticism teluric deosebit Omul a ieșit din pământ și trebuie să se întoarcă pe pământ Aceasta este o credință străveche, foarte profundă a omului Dar acum tehnologia la apogeu îl pune pe om în fața unei realități cosmice cu totul diferite, deloc legată de pământ, îl transferă în spațiul interplanetar, îl înconjoară pe om cu energii noi, necunoscute anterior, a căror acțiune nu a fost încă studiat Aceasta înseamnă că tehnologia, mașina, are o semnificație cosmică Spiritul uman este etern și nu depinde de nicio descoperire, ci de trup Biblioteca "Ruiverse" depinde, iar fuziunea dintre duhul și carnea, care părea eternă, poate fi distrusă și schimbată Consecințele tehnologiei asupra vieții sociale și morale sunt duble Pe de o parte, tehnologia a însemnat materializarea și mecanizarea vieții umane, slăbirea spiritualității Dar, pe de altă parte, tehnologia are o cu totul altă semnificație, este dematerializare și dezcorporare și dezvăluie posibilitățile unei mai mari eliberări a spiritului Aceasta este întreaga complexitate a problemei etice a tehnologiei Frumusețea întruchipată, care era caracteristică erelor anterioare, care nu cunoștea încă astfel de progrese în tehnologie și o asemenea putere a mașinii asupra vieții, este distrusă Tehnica aduce cu ea moartea frumuseții, care părea a fi eternă În era tehnologiei, arhitectura mare nu mai este posibilă Mașina capătă o semnificație universală și își pune amprenta asupra tuturor, aseamănă totul cu ea însăși Ca expresie a puterii omului, ea îl slăbește antropologic pe om îi scade rasa, îi diminuează rafinamentul organic Modalitățile de luptă ale omului sunt transferate din organismul său în mașină, iar organismul omului slăbește Viața încetează să mai fie legată de pământ, de plante, de animale și devine conectată cu o mașinărie, cu o nouă realitate care ni se pare că nu este creată de Dumnezeu Iar spiritul uman trebuie să găsească în sine puterea de a suporta această răsturnare și să nu se lase înrobit de această nouă realitate, trebuie să îndrepte puterea tehnică dobândită spre creație, și nu spre distrugere Una dintre consecințele tehnologiei este că tot ceea ce era neutru capătă o semnificație spirituală și religioasă Tehnica este neutră doar într-un anumit stadiu al dezvoltării sale La un nivel superior, își pierde acest sens neutru și se poate transforma în magie, magie neagră, dacă spiritul nu o subordonează unui scop superior Tehnologia la apogeu poate duce la distrugerea majorității umanității și chiar la o catastrofă cosmică Starea spirituală și morală a unei persoane care deține puterea nemaiauzită a tehnologiei capătă o importanță decisivă Natura a fost la început locuită de zei, apoi au început să vadă o forță întunecată în ea și, în cele din urmă, a fost complet neutralizată, așa cum a fost cazul în istoria modernă Dar tehnologia plasează omul înaintea unei noi naturi și necesită o nouă atitudine față de sine, care nu mai este deloc neutră Puterea omului asupra naturii elementare poate servi fie cauzei lui Dumnezeu, fie cauzei diavolului, dar nu mai poate fi neutră Și de aceea, este necesară o etică a tehnologiei, o etică a întregii noastre atitudini față de tehnologie Acest lucru este deosebit de acut în etica războiului Tehnica poate deveni o forță puternică în rezolvarea unei chestiuni sociale, ca o chestiune de depășire a foametei, a dorinței și a bolii Nume- Biblioteca "Runivers^" tehnologia rezolvă acel aspect al problemei sociale, care este legat de relația omului cu natura Acest lucru nu a fost suficient prevăzut de Marx, care nu avea imaginația să-l ajute să prevadă progresele tehnologiei din secolul al XX-lea și era prea cufundat în realitatea limitată de la mijlocul secolului al XIX-lea Pentru el, problema socială a fost decisă în primul rând de lupta de clasă, ciocnirea intereselor de clasă și incitarea la ură de clasă Prin urmare, el a subjugat și aproape a negat latura moral creativă și tehnic creativă a problemei sociale Însăși dezvoltarea tehnologiei a fost pentru Marx doar o funcție subordonată a proceselor de clasă socială Etica tehnologiei devine unul dintre aspectele importante, încă nedezvoltate, ale eticii în general Aceasta este latura cosmică a eticii Etica creativității trebuie să recunoască succesele tehnologiei ca valoare pozitivă și bine, descoperirea vocației creatoare a unei persoane în lume și libertatea spiritului său Dar etica trebuie să vadă clar că tehnologia poartă cu ea cel mai mare pericol al unei noi înrobiri și umiliri a spiritului uman Aceasta înseamnă că este necesar * să trezești o energie morală tensionată în raport cu tehnologia, să depășești o atitudine neutră față de aceasta Insuportabil din punct de vedere etic și nespiritual este acel punct de vedere care opune tehnologia "naturii" și "pământului" originale, vechi, cărora omul trebuie să rămână supus "Pământul" este un simbol religios, dar poate fi înțeles materialist Și trebuie să admitem că tehnologia, distrugând o serie de iluzii umane, generate de slăbiciune și dependență, poate contribui la depășirea materialismului religios și la realizarea unei spiritualități mai mari, așa cum, pe de altă parte, amenință cu materializarea finală Tehnica dezvăluie o putere de divizare și revelatoare pentru spiritul uman, iar o atitudine etic pozitivă față de tehnologie presupune inevitabil o asceză în om, o asceză a spiritului în raport cu pofta de viață, pe care tehnologia este întotdeauna gata să o restrângă Tehnica are propria eshatologia, inversul celei creștine - cucerirea lumii și organizarea vieții fără Dumnezeu și fără renașterea spirituală a omului Complexitatea chestiunii sociale, ca întrebare spirituală, constă în faptul că trebuie să ne străduim în toate modurile posibile pentru a îmbunătăți starea maselor și pentru a crește semnificația socială a muncii, dar nu trebuie să permitem dominarea maselor asupra personalității umane, puterea cantității asupra calității, predominanța valorilor materiale asupra valorilor spirituale Și asta înseamnă că aristocrația spirituală trebuie păstrată etic, oricât de radical ar fi rezolvată problema socială Demagogia, care domină masele prin linguşire şi prin concesionarea maselor de valori superioare, şi care joacă un asemenea rol în Biblioteca "Runiverse" mișcări sociale revoluționare, înseamnă întotdeauna a da cantitate calității, pervertirea ierarhiei valorilor, renunțarea la noblețe în numele poftei de putere Masele nu pot trăi decât în simbolism - religios, național sau revoluționar, și doar un astfel de simbolism le inspiră și le ridică deasupra rutinei cenușii Masele trăiesc prin emoții și afecte Ideile, conceptele, teoriile există pentru ei doar ca simboluri ale luptei sau mit Deci de exemplu în revoluția rusă, marxismul s-a transformat într-un simbol și un mit În Revoluția Franceză, doctrina filozofică a libertății, egalității și fraternității s-a transformat într-un simbol și un mit Tocmai același simbol și mit sunt ideologii conservatoare-naționale pentru mase Există un inconștient colectiv, social, prin care trăiesc în principal masele Instinctele străvechi care operează în inconștientul colectiv se exprimă în simboluri, în imagini simbolice care concentrează energia socială În psihologia mulțimilor, inconștientul colectiv este întotdeauna eliberat În simbolurile și miturile care inspiră mulțimea se regăsesc mereu stări erotice inconștiente, care își caută un obiect În psihologia maselor conștiința joacă un rol nesemnificativ și este posibil să controlezi masele doar prin inconștient În masă, personalitatea este mereu slăbită și coborâtă în calitate, este supusă vieții sociale de zi cu zi, chiar dacă această viață de zi cu zi trăiește o stare extatică Masele pot fi dominate prin simbolismul care le inspiră Dar acest simbolism poate fi mai profund și conectat cu realitățile ontologice, sau poate fi o demagogie nerușinată Doar simbolismul religios stabil bazat pe legendă se distinge printr-o mai mare profunzime și o mai mare legătură cu realitățile ontologice Viața maselor nu poate fi organizată și dirijată decât religios Toate celelalte simboluri care organizează și ghidează viața maselor se dovedesc a fi demagogie, nivelate la instincte și interese scăzute Dar simbolismul religios poate fi transformat și într-un instrument de demagogie și prin ea este posibil să aprindă instincte inferioare Aceasta este complexitatea și chinul eticii maselor Fanatismul și furia individului pe baza uneia sau alteia credințe este posibil doar pentru că masele există, iar fără ele sunt imposibile În fanatism și furie, inconștientul colectiv este la lucru și sunt mișcați de simbolismul colectiv Inconștientul individual în sine nu creează fanatism și furie, deoarece această stare necesită un mediu nutritiv, care este dat doar în viața maselor Socialismul își creează propriile simboluri pentru mase, asemănătoare simbolurilor religioase sau naționale și este, de asemenea, capabil să genereze fanatism și furie Socialismul tinde spre raționalizare, organizare și reglementare Biblioteca " viața socială, dar se bazează pe inconștientul colectiv al maselor, pe instinctele și pulsiunile de masă care necesită satisfacție Și este gata să renunțe la aristocrația spirituală și la valorile calitative ale culturii pentru a fi sfâșiate de către mase, mânate de instinctele inconștiente de invidie, răzbunare și răutate Aceasta este partea de bază etică a socialismului revoluționar În aceasta el este lipsit de puritatea, libertatea și originalitatea judecăților și acțiunilor morale Și de aceea socialismul trebuie înnobilat spiritual Doar socialismul aristocratic este permis din punct de vedere etic Este necesar să se facă o distincție între "muncitor" și "proletar" Muncitorul are un sens sacru și fiecare om trebuie să devină muncitor Proletarul, pe de altă parte, este definit de resentiment și este falsa psihologie și falsa ideologie a muncitorului "Burgheziul" provine din poporul muncitor și valoarea lui este valoarea muncii, inițiativei muncii și energiei Dar a trădat poporul muncitor, i-a părăsit, a creat o clasă care asuprește munca Valoarea unui "aristocrat" este determinată de faptul că este liber de resentimente, de resentimente, că își primește calitățile degeaba Iar tipul de "aristocrat" are un sens mai etern decât tipul de "burghez" Viața maselor de oameni este mereu scufundată în inconștientul colectiv Dar inconștientul colectiv cu instinctele, emoțiile și afectele sale trebuie sublimat și înnobilat Aceasta este ceea ce face adevărata credință religioasă Viața spirituală are un caracter holistic, în ea sunt sintetizate elemente separate ale vieții spirituale Poate exista mai multă totalitate și adevăr în inconștient decât în conștiință, ceea ce aduce diviziune și fragmentare Dar acest adevăr și întreg există în inconștient numai dacă este sfințit, curățat de resentimente, înnobilat de cel mai înalt simbolism spiritual Din punctul de vedere al eticii creștine și al eticii creatoare, rezolvarea problemei sociale înseamnă îmbunătățirea vieții maselor, implicarea lor în procesul de creație, ridicarea lor, întărirea semnificației muncii, dar nu dominarea maselor, nu puterea colectivului Primatul ar trebui să aparțină principiului spiritual, urmat de economie, ca bază reală a vieții, și apoi numai politica, veșnic auxiliară în raport cu economie Eterna în etica creștină este atitudinea față de bogați și săraci Este revelată în Evanghelie și nu depinde de schimbările din condițiile sociale Creștinismul, care este pentru bogați și împotriva săracilor, este cea mai mare perversiune și trădare a poruncilor lui Hristos Creștinismul nu predică deloc vrăjmășia dintre săraci și bogați și, mai ales, invidia celor bogați împotriva săracilor îi este străină Într-un anumit sens, creștinismul recunoaște poziția privilegiată a săracilor Categoria "săracilor" și "bogaților" de aici nu este deloc socială, ci spirituală Biblioteca "Runiverse" munții, înseamnă libertatea de bunurile materiale ale lumii sau sclavia bunurilor liniștite Dar dacă cel care a căzut la soarta de a fi "bogat" devine cu ușurință sclav al bogăției sale, atunci "săracul", care este lipsit de bunuri materiale, poate deveni sclav al poftei de avere, obsedat de invidie Creștinismul afirmă cultul sărăciei voluntare, desăvârșit de "săracii lui Dumnezeu" Sf Francisc Și numai creștinismul afirmă valoarea pozitivă a "sărăciei" și a binecuvântării, "sărăciei" ) Cel mai puțin, socialismul cunoaște o asemenea atitudine față de sărăcie și bogăție Socialismul, în formele sale predominante, vrea bogăție și se afirmă pe pofta de bogăție și pe invidia de avere din partea săracilor Și odată cu victoria socialismului, săracii devin bogați și cu veselie sunt gata să-i facă pe bogați săraci As-ketika este străină de socialism Teoriile evanghelice ale bogăției și sărăciei nu pot fi traduse în categorii sociale Și din adevărul creștin absolut despre bogăție și sărăcie, care dezvăluie Împărăția lui Dumnezeu, este la fel de imposibil să se tragă nici concluzia că "săracii" invidioși și răzbunătorii ar trebui să-i distrugă pe "bogați" sau cu atât mai puțin concluzia că nu este necesare pentru a îmbunătăți social situația "săracilor" și a limita puterea celor bogați Problema unei ordini sociale mai juste, în care nu va exista nici sărăcie intolerabilă din punct de vedere al statutului social, nici bogăție intolerabilă, se află pe un alt plan decât problema spirituală a "sărăciei" și "avuției" De asemenea, ar fi greșit să tragem concluzia că creștinismul cere indiferență față de dispensația smeală și acceptarea umilă și ascultătoare a ordinii sociale date Nu există un sistem social etern și absolut în sensul său, este creat și schimbat de oameni, este într-o stare de fluiditate și are doar stabilitate temporară și relativă Și nu trebuie să ne gândim că ordinea socială se va schimba și se va îmbunătăți, să se apropie mereu de o mai mare dreptate nu de mine, creștin, ci de alți oameni, și că eu, creștin, trebuie să mă înclin în fiecare moment în fața ordinii sociale determinate de alții Este destul de evident că creștinii trebuie să participe creativ la schimbarea, reformarea și îmbunătățirea ordinii sociale Economia sclavilor nu este eternă, iar economia capitalistă, dacă există o economie socialistă, atunci nu va fi eternă Toate acestea sunt formațiuni istorice relative Și, prin urmare, fiecare se confruntă cu alegerea a ceea ce ar trebui să reprezinte și ce ar trebui să creeze Toată lumea este responsabilă pentru social Este foarte interesantă diferența pe care o face S Peguy între sărăcie (pauvrete) și mizerie (misere) Sărăcia nu poate fi tolerată în societatea umană Biblioteca "Pyiiuoepc'^j θ dispensa și, prin urmare, nimeni nu are dreptul să-și definească atitudinea față de ordinea socială ca supunere față de un dat O persoană este chemată la creativitate și în viața socială Dar etica creștină necesită realism social și este ostilă upotismului social și viselor sociale La baza utopismului social stă experiența ideii și speranței chiliastice străvechi Dar adevărata sămânță religioasă a chiliasmului, legată de venirea Împărăției lui Dumnezeu, este pervertită și distorsionată în utopiile sociale O societate perfectă este de conceput doar într-un cosmos perfect, ca o transformare a lumii, ca un nou pământ și un nou cer, ca un Nou Ierusalim, ca venirea Împărăției lui Dumnezeu, dar nu ca o structură politică și socială în condiţiile pământului şi timpului nostru Pe pământul nostru, în timpul nostru, toate realizările sociale sunt relative și pot însemna îmbunătățiri, dar nu și atingerea perfecțiunii Gen, căsătorie și dragoste Problema eticii sexuale și erotice este una dintre cele mai dificile și profunde probleme, cea mai metafizică dintre problemele etice Etica sexului se află cel mai mult sub controlul vieții sociale de zi cu zi Și aici cea mai intimă latură a personalității, destul de evazivă din exterior, despre care unei persoane îi este rușine să spună cuiva, este în același timp și cea mai organizată și reglementată social Aceasta este determinată de faptul că consecința unei vieți sexuale intime este nașterea, continuarea rasei umane, adică intim-personal și complet non-social are consecințe sociale Prin urmare, în viața sexuală există un conflict deosebit de tragic între individ și societate, o ciocnire fatală a destinelor personale și sociale Tocmai pentru că în viața societății intim-personalul devine social reglementat, iar individul trebuie să răspundă în fața societății pentru sentimente și acțiuni în care nu există nimic social și care sunt perceptibile social doar în consecințele lor, nu există un domeniu în care atât de mult ipocrizie şi judecăţi despre care s-ar manifesta atâta laşitate În judecățile lor cu privire la viața sexuală, oamenii sunt cei mai lași, nesinceri și terorizați de societate Între timp, judecățile și evaluările eticii pure trebuie să fie eliberate aici de puterea vieții sociale de zi cu zi, adică, în principiu, etica trebuie desocializată și individualizată Primul lucru care trebuie stabilit este că pentru viața socială de zi cu zi viața sexuală este disponibilă doar ca fapt fiziologic și ca fapt social Ca fapt fiziologic, viața sexuală implică fie nașterea și continuarea cu succes a rasei umane, fie depravarea și decăderea rasei De fapt, viața socială a sexului presupune formarea unei familii Biblioteca "Ruiverse" și este organizat în interesul societății și al genului și în conformitate cu structura societății Dar pentru viața socială de zi cu zi, fenomenul iubirii erotice, dragostea dintre un bărbat și o femeie, este complet inaccesibil Ea pur și simplu nu observă acest fapt și își subordonează judecata asupra lui exclusiv punctului de vedere fiziologic și social Dragostea în esență nu este un fenomen social și extrasocial și nu are nicio legătură cu societatea și familia, este un fenomen cu totul personal și este asociat exclusiv cu individul Între cele două, fiecare treime este de prisos^ Nevoia sexuală este legată de viața genului și de aceea intră în câmpul de vedere al vieții sociale de zi cu zi, care reglementează consecințele sale sociale și ancestrale Dar dragostea nu are nicio legătură cu familia și societatea și, de obicei, nu se spune nimic despre ea în etica tradițională, care tratează doar problema căsătoriei și a familiei Acest lucru este izbitor în literatura creștină și în profesorii bisericii, care nu au observat fenomenul iubirii și nu au spus nimic interesant despre sensul lui Nivelul scăzut al tot ceea ce este scris în literatura patristică, printre teologii creștini despre căsătorie și familie este uimitor Tratatul Sf Methophia din Patara "Sărbătoarea celor zece fecioare" este jalnică și banală Este jumătate o descriere a proceselor fiziologice, jumătate o laudă a virginității Dar nu există o aprofundare a problemei sexului și căsătoriei Tratat Bl Augustin este imposibil de citit, un asemenea spirit de filistinism miroase a el ) În esență, tratatele despre sex și căsătorie de Bl Augustin și alții sunt tratate despre organizarea vieții tribale și amintesc foarte mult de tratatele despre creșterea vitelor Dragostea personală, destinul personal lipsesc cu desăvârșire din aceste tratate Nimeni nu amintește de fenomenul iubirii, care este complet diferit de fenomenul de satisfacere fiziologică a dorinței sexuale și de fenomenul de organizare socială a vieții familiei în familie Fenomenul iubirii, aparent, este atribuit sferei poeziei și misticismului, ceea ce provoacă o atitudine suspectă față de sine Deși viața sexuală a rămas pentru gândirea creștină un fapt exclusiv fiziologic și social și era legată de viața de familie, și nu de individ, Biserica Creștină a instituit sacramentul căsătoriei Sacramentul este întotdeauna legat de viața intimă a individului Și pe acest pământ se naște cea mai mare tragedie din lumea creștină Viața individului este sacrificată vieții familiei și societății În însăși natura sacramentului căsătoriei există o problemă insolubilă și o inconsecvență cu alte sacramente Rămâne neclar care este materialul sacramentului căsătoriei ) Atitudine bl Augustin femeii cu care a trăit ani și de la care a avut un copil, mărturisește josnicia conceptelor sale despre iubire Vezi Papini "Sfântul Augustin" Biblioteca "RuniversO " Biserica săvârșește sacramentul căsătoriei, legând destinele oamenilor, asupra oricărui bărbat și asupra oricărei femei care în exterior și în mod formal par libere și în exterior și își exprimă formal consimțământul pentru căsătorie Și pentru biserică, precum și pentru societate în general, viața intimă, intimă a individului în acest sens se dovedește a fi complet evazivă și de nepătruns Biserica se căsătorește cu o fată de șaptesprezece ani și cu un bătrân de șaptezeci de ani, cu care părinții ei o căsătoresc cu forța și din motive egoiste, nu are nevoie decât de un consimțământ formal, care poate fi nesincer și exprimat din frică Biserica nu are cum să stabilească dacă unul dintre soți iubește pe altcineva, dacă este deja legat în interior de el În aceste condiții, căsătoria se dovedește a fi de foarte multe ori un rit formal, lipsit de conținut spiritual, dar având consecințe fatale în viața oamenilor Singurul lucru care este cu adevărat profund și mistic despre nunți este că căsătoria este asemănată cu purtarea coroanelor martiriului Căci într-adevăr, într-o căsătorie adevărată care are sens, soții trebuie să poarte poverile unul altuia și să îndure chinurile, căci viața pe pământ este întotdeauna dureroasă Și dragostea adevărată este dureroasă și tragică Dar căsătoria se dovedește de foarte multe ori a fi o capcană în care oamenii cad fie ca urmare a violenței comise împotriva lor, fie din calcul egoist, fie din frivolitate și entuziasm de moment Iar negarea divorțului, pe care Biserica Catolică o urmărește cu o perseverență deosebită, este una dintre cele mai mari cruzimi din viața oamenilor, obligându-i să trăiască în minciună, în ipocrizie, în violență, în profanarea celor mai intime sentimente umane Căsătoria, ca un sacrament, căsătorie mistică sensul său este etern și indisolubil Acesta este adevărul absolut Dar majoritatea căsătoriilor umane nu au nicio semnificație mistică și nu au legătură cu eternitatea Și această conștiință creștină trebuie să recunoască Mai ales neconvingătoare este referirea la Evanghelie, care se presupune că vorbește despre indisolubilitatea căsătoriei Viața absolută este întotdeauna revelată în Evanghelie, nu este nimic relativ în ea, dar această absolutitate este întotdeauna revelația Împărăției lui Dumnezeu, și nu o normă și o lege exterioară pentru viața noastră Negarea divorțului este legalismul, înțelegerea legalistă a creștinismului Și aici este izbitor cât de diferit sunt interpretate în moduri diferite învățătura Evangheliei despre sex și căsătorie și învățătura Evangheliei despre proprietate și bogăție Căsătoria este înțeleasă ca absolută și indisolubilă, iar ei o transformă într-o lege a vieții sociale Și pentru a fundamenta o astfel de înțelegere, ei se referă la textul Evangheliei Dar, la urma urmei, cu nu mai puțin motiv se poate face referire la textele Evangheliei pentru negarea absolută a proprietății și a bogăției și pentru afirmarea Biblioteca "Runiverse" negarea sărăciei Aceasta este absolut aceeași absolutitate, absolutitatea Împărăției lui Dumnezeu, unde căsătoria, mistică, dar în sensul ei, este eternă și indisolubilă, iar acolo unde nu există proprietate, nu există sclavia bogăției materiale Dar le era frică să interpreteze în acest fel învățătura Evangheliei despre proprietate, despre renunțarea obligatorie la bogăție și sărăcie Și au legat forma socială a familiei de forma socială a proprietății De fapt, familia, ca instituție socială, este foarte strâns legată de proprietatea privată și întotdeauna se teme că o clătire a principiului proprietății private va provoca o zdruncinare a principiului familiei Aici este destul de clar că viața socială de zi cu zi adaptează adevărul Evangheliei pentru propriile sale scopuri Doctrina indisolubilității căsătoriei și a negării divorțului este doctrina vieții sociale de zi cu zi, care nu are nimic de-a face cu viața cea mai interioară a individului, nu este nimic mistic în ea, este complet raționalistă Căsătoria este veșnică și indisolubilă, dar numai ca o căsătorie care are o esență eternă, și nu socială, în care se realizează realizarea imaginii androgine a unei persoane, în care logodnicii își găsesc logodnicul, adică eternitatea și indisolubilitatea al căsătoriei este un adevăr ontologic, nu social Căsătoria este un sacrament, dar numai ca căsătorie, al cărei conținut este iubirea, iubirea care are o realitate ontologică și nu iubirea și atracția trecătoare Misterul căsătoriei este un mister ontologic, nu social Dar atunci principala proprietate a căsătoriei adevărate și a iubirii adevărate este libertatea Orice constrângere și violență socială privează natura unirii oamenilor de un sens misterios și mistic, dat doar în dragoste, dar iubirea este evazivă și indefinibilă din punct de vedere social, este evazivă și indefinibilă nu numai pentru stat, ci și pentru biserică, ca organizatie sociala De aceea, căsătoria și familia, care nu au la bază iubire sau libertate, trebuie recunoscute ca instituții de natură socio-juridică și economică, determinate de legile vieții sociale cotidiene, și fundamental diferite de sacramentul căsătoriei, în mod decisiv trebuie să fie recunoscute ca nesacre și nu mistice în sensul lor Sacră, misterioasă, mistică este numai iubirea, iubirea ontologică, unică și veșnică, care duce la Împărăția lui Dumnezeu Este un fenomen cu totul diferit de viața fiziologică a sexului și viața socială a familiei Și acest sens mistic, sacru al iubirii nu este revelat în conștiința bisericii Dezvăluirea ei aparține eticii creative, iar etica creativă este asociată cu ea, diferită de etica vieții sociale de zi cu zi Până acum, viața de sex, căsătorie și familie au fost sub controlul lui das Man Rozanov, care trebuie recunoscut drept cel mai mare critic al lui Hristos Biblioteca "Runiverse^^" al ipocriziei creștine în raport cu genul, el spune corect că în lumea creștină, adică în lumea vieții sociale creștine de zi cu zi, nu este căsătoria, nu familia, nu conținutul, realitatea, ci forma, ritul căsătoriei, legea care este protejată Acesta este nominalism pur, anti-realism și anti-ontologism x) Nu există niciun domeniu în care nominalismul să triumfe atât de mult ca în viața de sex și familie Și cu acest nominalism și legalism se leagă cele mai mari nenorociri ale vieții umane, schilodând viața individului în numele formelor fără sens, în numele legilor abstracte, în numele cuvintelor din care s-a pierdut tot conținutul real Întoarcerea la realitate are aici, ca și în altă parte, un sens eliberator Și trebuie salutat etic procesul eliberator din viața sexului și familiei, care pentru conștiința creștină înseamnă cu totul altceva decât pentru conștiința necreștină, nu înseamnă deloc proclamarea drepturilor cărnii Asceza în relație cu sexul este de cea mai mare importanță în creștinism și poate fi chiar mai mare decât a fost până acum Dar această asceză este opera individului, lucrarea spiritului liber, este creșterea spiritualității și nu lucrarea constrângerii sociale Este necesar deodată să eliberăm personalitatea umană pe plan extern și social, iar pe plan intern și spiritual să o subordonăm ascezei libere și să dezvăluim sensul iubirii Eliberarea spirituală din sclavia poftei de sex, care degradează demnitatea unei persoane, sublimarea dorințelor sexuale inconștiente este cerința de bază a eticii Această eliberare spirituală nu se realizează numai prin austeritate negativă, ea presupune direcția creatoare a energiei sexuale Dragostea adevărată este cel mai puternic remediu împotriva poftei de sex, care este sursa sclaviei și a căderii omului Realizarea castității prin iubire este atingerea întregii, depășirea păcătoșeniei sexului, fragmentării și diviziunii Viața ascunsă a sexului și a iubirii sexuale este misterul a două persoane Orice treime și toată treimea nu poate fi judecător între ei și nici măcar nu poate vedea realitatea care se manifestă aici Aceasta este cea mai intimă și individuală latură a personalității umane, pe care o persoană nu dorește să o dezvăluie altora și, uneori, o ascunde în fața sa Viața sexuală este legată de rușine și în aceasta se dezvăluie geneza ei de la cădere Rușinea și oroarea unui sex în fața celuilalt este depășită fie pozitiv, prin iubire, adică prin transfigurarea rușinii, fie prin desfrânare, adică prin pierderea rușinii Și aici tragedia iubirii sexuale constă, în primul rând , în faptul că cel mai interior, secret, intim dintre doi, numai pentru aceștia doi este vizibil și de înțeles, i) O mulțime de gânduri minunate se găsesc în cartea lui Rozanov "În lumea celor neclari și nehotărâți" Biblioteca "Runiverse" este ventilat și făcut public în viața socială de zi cu zi Normal ar fi ca, în afară de doi îndrăgostiți, nimeni altcineva să nu știe despre asta, societatea să nu știe Dar dragostea sexuală are consecințe care o plonjează în rutina socială și o supun legilor, deși în esența ei nu aparține rutinei sociale Personalul în domeniu nu este perceptibil pentru viața socială de zi cu zi, dar socialul este perceptibil în teren Și, prin urmare, dragostea sexuală este tragică pentru individ, este profanată, supusă judecății societății, iar speranțele individului pier în ea Iubirea sexuală este profanată nu numai de societate, ea este profanată de personalitatea însăși, de pasiunile, înclinațiile și agitațiile ei păcătoase Dragostea este o urcare în sus spre eternitate și o coborâre în jos în timp, unde suferă corupție și moarte În dragoste există un amestec de două principii - ceresc și pământesc, etern și temporar, Afrodita din Rai și Afrodita oamenilor de rând Iar elementul pământesc, temporar și comun în dragoste o subordonează vieții sociale de zi cu zi Dragostea trecătoare, asociată cu atracția trecătoare, este amestecată cu dragostea Și având în vedere legătura fatală a iubirii cu rasa, societatea începe să controleze calitatea iubirii, care se dovedește a fi insuportabilă pentru ea și are consecințe care nu au fost intenționate Numai dragostea mistică, care depășește elementele rasei în sine și devine profund personală, va cădea în cele din urmă din rutina socială și se va elibera de puterea societății Ontologic, între două treimi iubitoare, cel mai înalt nu poate fi decât Dumnezeu, dar nu societatea, nu alți oameni Numai păcătoșenia celor care iubesc îi cufundă în puterea altor oameni și a societății Dragostea luată în elementul ei pur, în originalitatea ei, este un fenomen personal Familia este un fenomen social Aceasta este tragedia irezistibilă a iubirii în această lume, căci dragostea adevărată vine pe această lume dintr-o altă lume Dragostea sexuală în viața socială de zi cu zi și formează o familie Formele familiei sunt schimbătoare, la fel cum este schimbătoare viața socială de zi cu zi, pe care spiritul eternității nu cinstește Conservatorismul vieții sociale de zi cu zi nu este protecția eternului, ci protecția temporalului Familia monogamă, care pare a fi o formă eternă și neschimbătoare, aparține de fapt timpului și a apărut în timp Înainte de apariția familiei monogame, existau forme complet diferite În acest sens, Wahofen a avut o mare importanță, el a fost unul dintre primii care a arătat existența comunismului sexual primitiv, din care s-a format o familie monogamă abia după trezirea spiritului și personalității ) Prima putere i) Vezi Bachofen "Das Mutterrecht" și, de asemenea, Engels, "Der Ur-siprung der Familie, des Privateigentums und des Staates" Biblioteca "Runivers" DO iar dominația aparținea principiului matern, iar omenirea a trecut prin stadiul matriarhatului Și așa ar fi trebuit să fie, pentru că principiul feminin este mai fundamental legat de sex decât principiul masculin Este elementul feminin care este elementul familiei prin excelență La bărbat, personalitatea este întotdeauna mai puternică Sclavia omului față de sex și rasă este sclavia elementului feminin, urcând la imaginea Evei Numai la o femeie sexul este primordial, profund și învăluie întreaga ființă La bărbați, sexul este secundar, mai superficial și mai diferențiat într-o funcție specifică Prin urmare, în dragostea sexuală, o femeie este mai talentată și mai strălucitoare decât un bărbat Generic în domeniu are profunzime și semnificație doar la femei Bărbatul caută să scape de ea superficial Și profunzimea familiei în domeniul unei femei este legată de maternitate Maternitatea este un început metafizic profund și etern, care nu este asociat exclusiv cu nașterea Maternitatea este principiul cosmic de îngrijire și protejare a vieții de pericolele care o amenință, cultivând viața copiilor, nu numai în sensul său propriu, ci și a copiilor veșnici, neputincioși, așa cum sunt majoritatea oamenilor Și numai maternitatea cunoaște căile acestei îngrijiri, protecție și cultivare Demonismul naturii feminine este depășit de maternitatea cosmică Potenţial, o femeie este o mamă nu numai în raport cu fiinţele individuale, ci şi în raport cu întreaga natură, întreaga lume, căzută şi neputincioasă în căderea ei Eroismul masculin și cucerirea masculină nu puteau proteja lumea de distrugere, de pierderea finală Iar elementul maternității eterne intră în toată dragostea adevărată O soție este și mamă Absența completă a principiului matern este caracteristică doar tipului de amant-heter, o curtezană care este vampirică, ia și nu dă Maternitatea este pervertită în rutina socială, este ea însăși supusă pasiunilor și poftelor păcătoase și, prin urmare, necesită iluminare și transformare spirituală Din punct de vedere etic, scopul este întotdeauna transformarea legăturilor ancestrale în maternitate spirituală și ancestrală, care poate fi o sursă de sclavie, în maternitate spirituală Imaginea transformării eterne a maternității este dată în Maica Domnului Familia este legată de viața socială de zi cu zi și este supusă legilor sale Familia de multe ori răcește dragostea Dar ar fi o greșeală să credem că nu există profunzime în familie și să negi cu ușurință orice semnificație spirituală în ea Acest sens nu este doar acela în lumea noastră de zi cu zi sub forma unei familii! dragostea este investită Acest sens, în primul rând, este că familia este o purtare reciprocă de poveri și o școală a sacrificiului Seriozitatea ei constă în faptul că este comuniunea sufletelor înaintea suferințelor și ororilor vieții Este dual, ca aproape tot ce este în Biblioteca "Ruiverse" lume căzută Nu numai că ușurează suferința și greutățile vieții, dar creează și noi suferințe și greutăți incalculabile Nu numai că eliberează spiritual o persoană, ci o înrobește și spiritual și creează conflicte tragice cu chemarea unei persoane și cu viața sa spirituală Și de aceea, conform Evangheliei, o persoană trebuie să-și părăsească uneori pe cei dragi, tată și mama, soț și soție O persoană fie fuge de căldura și strângerea familiei într-un cerc larg al societății, apoi de frigul său fuge în familie Tragedia eternă a familiei este că un bărbat și o femeie reprezintă lumi diferite, iar scopurile lor nu coincid niciodată Acesta este principiul tragic în dragoste, care este mai profund și mai primar decât familia și se cristalizează în familie În familie, totul devine mai dens și mai greu, iar tragedia în sine capătă un caracter obișnuit O femeie are o structură mentală diferită și un alt simț al vieții decât un bărbat Are cu totul alte așteptări de la familie și de la dragoste, nemăsurat mai mari Există o integritate și o absolutitate în relația femeii cu sexul, care nu corespunde niciodată fragmentării și relativității relației masculine cu sexul De fapt, majoritatea căsătoriilor sunt nefericite Și în spatele lor se ascund conflicte grele ale conștientului și inconștientului Conștiința, dezvoltată de rutina socială, suprimă inconștientul, iar inconștientul din familie dă naștere unui număr incalculabil de conflicte și suferințe Doar dragostea adevărată depășește aceste conflicte și într-un mod foarte diferit, rezolvă miraculos relația dintre conștient și inconștient Dar dragostea adevărată este o floare rară în lumea noastră și nu aparține obișnuitului Când există iubirea ca bază ontologică a uniunii conjugale, atunci nici măcar nu se pune deloc întrebarea dacă căsătoria ar trebui să fie o monogamie absolută Întrebarea se pune doar atunci când nu există dragoste adevărată, când iubirea s-a răcit sau a murit, când vor să înlocuiască legea internă cu o lege externă a energiei pline de har Căsătoria monogamă absolută, ca lege, se creează în caz de nenorocire În caz de fericire, nu este nimic de spus despre el și nimic de afirmat conform legii Contradicțiile monogamiei se nasc din dragoste nefericită, nepotrivire fatală Și trebuie spus cu tărie că căsătoria monogamă nu este legea naturală a uniunii sexuale Căsătoria monogamă nu este deloc caracteristică "naturii" unei persoane, nu este naturală, ci dimpotrivă Și nu a existat întotdeauna, s-a format într-un anumit stadiu de dezvoltare Căsătoria monogamă este de fapt posibilă prin har, nu prin natură sau prin lege Este mai degrabă un fenomen de ordin spiritual-mistic, și nu de ordin natural-social Acesta este principalul paradox Căsătoria monogamă este cerută de rutina socială, care, apropo, nu este caracteristică acesteia Prin urmare, o căsătorie monogamă a vieții sociale de zi cu zi poate Biblioteca "Runiverse^} ci să afirmăm doar nominal, și nu chiar Pe tărâmul vieții sociale civilizate de zi cu zi, căsătoria monogamă își găsește corelativul și corectorul într-un fenomen atât de teribil precum prostituția în sensul larg al cuvântului, într-unul dintre cele mai rușinoase fenomene ale vieții umane, legitimat de viața socială de zi cu zi În esență, în societatea modernă, în viața socială modernă de zi cu zi, căsătoria monogamă reală nu există, este o minciună condiționată și ipocrizie, este nominalism legalist Și este destul de firesc să apară o revoltă revoluționară împotriva vechii familii monogame Este revolta realismului inconștientului împotriva nominalismului conștiinței, adică cererea de revelare a realităților Rozanov are profundă dreptate în criticile sale În lumea realităților adevărate, problema căsătoriei monogame este decisă cu totul diferit Din punct de vedere spiritual și mistic, "trădarea" este groaznică, precum trădarea eternului către temporal, ca victoria morții asupra vieții Aceasta este o întrebare religioasă, ontologică, legată de profunzimea vieții Din punctul de vedere al vieții sociale de zi cu zi și al legalismului burghez, "trădarea" nu numai că este mai puțin teribilă, dar în esență nu există, ca fenomen spiritual special, pur și simplu nu ar trebui să încalce normele sociale, fundamentele externe ale căsătoriei și familie "Schimbarea" este un fenomen complet natural și natural-social, nu reprezintă nimic deosebit Problema apare în profunzimea și seriozitatea ei pentru o persoană, ca ființă spirituală, care stă înaintea eternității "Schimbarea" este rea din punct de vedere al eternității, din punct de vedere al timpului este cel mai des întâlnit fenomen Dar viața socială de zi cu zi, cu legea ei, este interesată aici deloc de o chestiune spirituală, deloc de o persoană care se confruntă cu eternitatea, ci de organizarea genului și a societății Și este obligat să afirme și să păzească cu forța ceea ce este, în esență, complet indiferent Justificarea căsătoriei, care este afirmată de viața socială de zi cu zi prin gura multor gânditori și teologi creștini, este izbitoare prin pervertirea conștiinței morale și în inconsecvența cu etica personalistă creștină Singurul scop moral al unirii unui bărbat și a unei femei, formarea unei familii, este recunoscut ca procreare Procesului generic, care aparține unei naturi neluminate și nu cunoaște personalitatea, i se dă caracterul unui principiu religios și moral superior Dar etica, bazată pe conștiința demnității individului și a spiritului, trebuie să recunoască drept imorală unirea unui bărbat și a unei femei, care și-a propus ca scop exclusiv procreării, nașterii Acesta este transferul principiului pastoralismului la relațiile umane Scopul și sensul unirii unui bărbat și a unei femei nu constă în gen și nu în general Biblioteca "Runiverse" societate, ci în personalitate, în străduința ei pentru plinătatea și integralitatea vieții, pentru eternitate ) Din punct de vedere psihologic deja, învățătura care vede scopul și sensul uniunii sexuale căsătoriei în naștere și procreare ar trebui să fie recunoscută ca insuportabilă De fapt, nimeni nu s-a căsătorit vreodată în acest scop, sau lipp "a spus ipocrit pentru viața socială de zi cu zi că pentru asta se căsătorește Oamenii se căsătoresc ca urmare a atracțiilor irezistibile, pentru că iubesc și sunt îndrăgostiți, pentru că se străduiesc să se unească cu iubitul lor, apropiat și, uneori, ca rezultat al intereselor Nimeni nu caută uniunea sexuală fizică special pentru naștere Aceasta este o invenție a conștiinței Schopenhauer are mai mult dreptate, care susține că geniul rasei se întoarce o persoană care experimentează iluzii erotice în instrumentul său și râde de ea Dar în niciun caz nu ar fi posibil să spună contrariul De fapt, o doctrină care vede sensul și valoarea căsătoriei în procreare și procreare, trebuie să recunoască eros în relațiile dintre bărbat și femeie, de la formele elementare ale dorinței sexuale până la cele mai înalte forme de iubire, ca iluzie și autoînșelăciune, ia în mod conștient partea geniului familiei și vede adevărul moral în faptul că individul devine jucăria intereselor familiei Și acest lucru este afirmat fără ironia amară a lui Schopenhauer Acest lucru se datorează faptului că problema semnificației iubirii nici măcar nu a fost pusă Etica nu trebuie doar să o postuleze, ci să o rezolve, recunoscând acest sens în individ, și nu în gen Este uimitor că pe pământul creștinismului, în epoca creștină, în Evul Mediu, s-a dezvăluit dragostea unui bărbat și a unei femei și și-a dat cea mai înaltă culoare în cavalerism, în cultul unei frumoase doamne Și în același timp, conștiința creștină, teologia, slujind viața socială de zi cu zi, neagă iubirea și nu o observă Aici ajungem la cea mai dificilă întrebare a metafizicii religioase Creștinismul a promovat cultul fecioriei și l-a legat de cultul Fecioarei Maria Numai acest lucru era profund în atitudinea creștină față de sex Doctrina căsătoriei și a familiei a fost întotdeauna oportunistă și adaptată vieții sociale de zi cu zi Virginitatea era legată de personalitate, căsătoria era legată de familie, familia era legată de societate Recunoscând nașterea drept singurul scop al căsătoriei care îi dă justificare, creștinismul a asociat acest sens și acest scop cu actul sexual fizic, însoțit de pierderea virginității, pe care o disprețuiește metafizic și o consideră a fi o stare inferioară Scopul și semnificația căsătoriei se dovedesc a fi fiziologice i) Vezi Vl Solovyov "Sensul iubirii", cel mai remarcabil dintre tot ce s-a scris despre dragoste Biblioteca "Ruivers" și cere pierderea virginității, adică cea mai înaltă condiție a omului Continuarea rasei umane presupune pierderea virginității, integrității, presupune sclavia personalității și spiritului față de elementul generic inconștient, materiei Faptul că actul sexual al unirii unui bărbat cu o femeie, care presupune pierderea virginității, mai ales catastrofală la o femeie, este chemat să continue neamul uman, indică o prăbușire profundă în domeniu, către cădere a bărbatului în viața sexuală Sensul iubirii, ideea și principiul ei, este victoria asupra vieții decăzute a sexului, în care personalitatea și spiritul sunt transformate într-un instrument de natură impersonală și se realizează o infinitate proastă în locul eternității Dragostea este refacerea principiului personal în domeniu, nu natural, ci spiritual Din punct de vedere empiric, dragostea este un fenomen mixt, este atrasă, este pervertită de atracția naturală Există groază în dragoste și o atitudine suspectă față de aceasta este justificată Dar în ideea și în sensul ei, iubirea nu este deloc poftă sexuală, nu are nicio legătură obligatorie cu atracția fiziologică și se poate elibera de ea Prin urmare, sensul spiritual al unirii conjugale nu poate fi decât în dragoste, în iubirea personală a două ființe, în străduința de unire într-o singură imagine androgină, adică în depășirea singurătății *) Acest adevăr superior nu este o negare a faptului că o femeie este salvată prin naștere Aceasta este etica mântuirii într-o lume păcătoasă Și maternitatea în ea este sfântă Dacă nu ar exista naștere în această lume, atunci uniunea sexuală s-ar transforma într-o împărăție a desfrânării Dar mai presus de aceasta, etica creativității dezvăluie iubirea ca sens final al căsătoriei, ca o victorie asupra ciclului naturii Dragostea trebuie să învingă carnea veche a sexului și să dezvăluie o carne nouă, în care unirea celor doi nu va fi o pierdere a fecioriei, ci va fi realizarea fecioriei, adică a întregii În acest punct de foc poate începe doar transformarea lumii Idealurile umane Predare despre cadouri În mintea secolelor al XIX-lea și al XX-lea, idealul omului a dispărut și aproape a dispărut De când omul a fost recunoscut ca un produs al societății, un produs al mediului social, idealul omului a fost înlocuit cu idealul societății Societatea perfectă se realizează fără eforturile morale ale omului În același timp, imaginea ideală a unei persoane, o personalitate umană integrală, nu poate decât să dispară Ultima dată când această imagine ideală a trecut prin romantic i) Dragostea de același sex este condamnată ontologic prin faptul că în ea nu se realizează integritatea androgină, jumătatea ruptă rămâne în elementul ei, nu se unește cu elementul său polar, adică legea polarității ființei este încălcată Biblioteca "Runiverse" kov, în idealul unei individualități holistice Idealul unei persoane nu poate fi un ideal profesional, poate fi doar idealul unei persoane întregi Așa a fost în epoca anterioară Lumea antică greco-romană a prezentat idealul unui înțelept Iar idealul unui înțelept a însemnat o atitudine holistică față de viață, a cuprins întreaga persoană, a însemnat o victorie spirituală asupra ororii, suferinței și răului vieții, atingerea păcii interioare Era un ideal intelectual, în care cunoașterea avea o importanță centrală, dar intelectualismul însemna iluminarea naturii umane, iar cunoașterea avea o importanță vitală Așa sunt Socrate, Platon, stoicii Idealul înțeleptului, familiar nu numai antichității greco-romane, ci și Orientului, Chinei, Indiei, este cea mai înaltă imagine din lumea precreștină Lumea creștină a înaintat idealul unui sfânt, adică o transfigurare holistică și o iluminare a omului, apariția unei noi creaturi care a cucerit natura veche Acesta este punctul culminant al realizării noului om spiritual Evul Mediu creștin a creat, de asemenea, idealul de cavaler, a prezentat o imagine de noblețe cavalerească, fidelitate, slujire sacrificială față de credința și ideea cuiva Iar idealul cavalerului a contribuit în general la dezvoltarea tipului uman în epoca creștină a istoriei Cavalerismul a forjat personalitatea Ce imagine ideală a unui om a creat noua istorie, care ar putea fi comparată cu imaginea unui înțelept, a unui sfânt și a unui cavaler? Nu există o astfel de imagine Imaginea ideală a unui cetățean nu poate fi comparată cu imaginea unui înțelept, a unui sfânt sau a unui cavaler; el este prea exclusiv legat de viața societății, de viața politică A apărut o serie întreagă de imagini profesionale ale unei persoane, cerând propriile lor perfecțiuni ideale - imaginea unui om de știință, artist, politician, proprietar de afaceri, muncitor Și doar ultima imagine a unui om, imaginea unui muncitor, se încearcă să fie transformată într-o imagine ideală completă - imaginea unui "tovarăș" care să înlocuiască înțeleptul, sfântul, cavalerul pentru epoca noastră Dar în chipul unui "tovarăș" imaginea unui om se estompează în cele din urmă, chipul și asemănarea lui Dumnezeu sunt distorsionate Este caracteristic pentru noua și ultima dată când imaginea unei persoane este împărțită într-un număr de imagini și idealuri profesionale, adică integritatea dispare Un om de știință sau un artist nu seamănă deloc cu un înțelept, un politician, un proprietar de afaceri nu seamănă deloc cu un cavaler Și toate imaginile și idealurile sunt ascunse de imaginea și idealul "burghezului", care pătrunde în toate tipurile profesionale Burghezul este imaginea și idealul omului, în care viața socială cotidiană triumfă în sfârșit în victoria sa Burghezul este o ființă complet socializată, subordonată lui das Man, lipsită de originalitate și libertate de judecată și acțiune Burghezul este o persoană în care nu există personal Biblioteca "Runiverse" sti Idealul "tovarășului" este idealul burghezului, în care ființa spirituală a omului este socializată până în profunzime, adică o ființă căreia i s-a luat libertatea spirituală Proprietarul-burghez și muncitorul-burghez se merită unul pe altul Sursa burgheziei, ca fenomen spiritual și moral, este viața cotidiană socială, indiferent dacă această viață cotidiană socială este "burghez-capitalistă" sau "socialist-comunistă" Burghezitatea este pierderea originalității și a libertății de spirit, pierderea personalității sub presiunea vieții sociale de zi cu zi, la cererea unui număr mare Iar etica trebuie să lupte pentru imaginea ideală a omului, pentru personalitate, ca ființă liberă și originală, adică legată de primar, împotriva oricărei definiții a acestei imagini din viața socială de zi cu zi: Idealul omului este, în primul rând, idealul de personalitate Idealul societății este un ideal derivat din individ O societate spirituală este o realitate, dar o realitate contopită cu personalități Imaginea ideală a personalității umane este revelația chipului și asemănării lui Dumnezeu în om Imaginea ideală a omului este imaginea lui Dumnezeu în el Și această imagine este o imagine holistică, nu una fragmentată Elementele eterne de sfințenie și cavalerism dintr-o persoană trebuie să fie completate cu un element nou în care o persoană trebuie să se dezvăluie în toate potențialitățile sale - elementul creativității Imaginea unui creator uman, împlinindu-și chemarea în lume și realizând darurile care i-au fost date de la Dumnezeu în numele slujirii lui Dumnezeu, este imaginea ideală a unei persoane, integrală și nu fragmentată Vocația creativă a unei persoane se poate desfășura în diferite domenii și în diferite profesii și specialități, dar însăși imaginea unui creator uman nu este o imagine profesională, nu este o imagine a unui om de știință sau artist, politician sau inginer Ideea creativă de a chema și numi o persoană este legată de doctrina darurilor Doctrina darurilor omului în creștinism aparține Sf Paul, dar nu a fost niciodată dezvăluit O persoană nu numai că nu are dreptul să-și îngroape talentele în pământ, dar trebuie să lupte eroic pentru realizarea vocației sale creatoare împotriva cotidianului social descendent, familial, economic, politic, profesional etc Lupta pentru realizarea vocației sale și a darului său dă naștere la o serie întreagă de conflicte tragice în care se ciocnesc valori de diferite ordine Aceasta este o luptă nu pentru propriile interese egoiste, ci pentru imaginea ideală a unui creator uman Dar când vorbim despre imaginea ideală a unei persoane, nu putem vorbi despre ea, abstragându-ne de bărbat și femeie Masculul și femeia ideală vor fi întotdeauna diferiți Numai imaginea sfințeniei era în egală măsură masculină și feminină Totuși, restul imaginilor Biblioteca "Ruiverse" lovka, dezvăluite în istorie, erau imagini predominant masculine Imaginile ideale ale unei femei erau imagini ale unei mame, ale unei soții, ale unei fecioare, ale unui iubit fidel, dar întotdeauna într-un fel sau altul, pozitiv sau negativ, erau asociate cu sexul, ca proprietate universală a naturii umane Femeia nu a fost atât o creatoare, cât o inspiratoare a creativității masculine Adesea ea a diminuat creativitatea masculină, cerând idolatria iubirii, creând tirania iubirii Femeia însăși a fost caracterizată de un principiu creativ, în principal în sfera radiației iubirii în toate formele de manifestare a acesteia Nașterea este mai caracteristică naturii feminine decât creativitatea și în nașterea specificului ei Prin naștere trebuie să înțelegem nu numai nașterea copiilor în sensul restrâns al cuvântului, ci și orice întoarcere sacrificială a energiei și materiei, principiul cosmic, în contrast cu cel personal O femeie este sufletul lumii și sufletul pământului, care dă naștere și se adăpostește în pântecele ei Principiul feminin nu este doar maternitatea, ci și virginitatea, adică sursa castității Și în această calitate, femininul provoacă cult și închinare la masculin Aceasta este imaginea ideală a feminității Acesta este idealul Mamei-Fecioare O femeie oferă o recompensă pentru isprava creativă a unui bărbat O femeie este mai intuitivă decât un bărbat, iar cu intuiția ei ajută creativitatea bărbaților Dar ea interferează și cu creativitatea masculină și înrobește elementele sexului și familiei ca o iubitoare de hetere și mamă de familie, care nu vrea să știe nimic în afară de familia și interesele ei Creativitatea este legată de eros, iar idealul creativ este idealul erotic Dar Erosul este dual și contradictoriu și nu poate doar să ridice și să elibereze, ci și să înrobească și să coboare Aceasta este complexitatea rolului femeii în creativitatea umană În perioada primitivă, arhaică a omenirii, femeia pare să fi jucat rolul predominant Apoi masculinul a luat în stăpânire femininul și l-a înrobit lui însuși Toate potențialitățile naturii feminine nu au putut fi dezvăluite în această perioadă de sclavie Dar vine o perioadă de eliberare a unei femei și de manifestare a tuturor: oportunități Rolul femininului crește din nou Dar acesta este un proces dublu, ca toate procesele Există o emancipare bună și o emancipare proastă Emanciparea proastă a unei femei duce la o denaturare și perversiune a feminității eterne, o proastă asimilare și imitare a unui bărbat Și această emancipare umilește o femeie, o face un bărbat de clasa a doua și o privează de originalitate Semnificativă din punct de vedere religios și moral este manifestarea principiului feminin în toată adevărata sa profunzime și originalitate, în posibilitățile sale reale, adică geniul feminin, diferit de cel masculin Și întotdeauna principiul masculin este purtătorul personalului-uman prin excelență Dar acest principiu personal-uman în sine este rupt Biblioteca "Runiverse' o-) ceva din feminin, neputincios și neputincios, abstract și nu poate afirma imaginea ideală a unei persoane Un cavaler este la fel de imposibil fără o relație cu principiul feminin, la fel cum este imposibil un creator Omul este chemat la eroism în toate sferele vieții Aceasta este calitatea cea mai universală a imaginii umane Simbolism și realism în etică Principala sarcină spirituală și morală este de a depăși nominalismul și simbolismul în etică în numele realismului și ontologismului Este necesar să se facă distincția între moralitatea simbolismului și moralitatea realismului Și trebuie să admitem că moralitatea simbolismului prevalează aproape întotdeauna Prin morala simbolică, înțeleg moralitatea, care se străduiește nu pentru o transformare reală a vieții, ci pentru acțiuni simbolice condiționat Viața spirituală este înțeleasă ca o viață simbolică și, prin urmare, nu înseamnă transformarea vieții spirituale și materiale Deci este posibil, de exemplu afirma fraternitatea ca simbolism spiritual, exprimat prin anumite cuvinte si gesturi, dar fara nici o fraternitate religioasa si spirituala, chiar si cu ostilitate Vedem constant o asemenea frăție simbolică în lumea creștină, de exemplu, în rândul clerului, și degenerează fatal în ipocrizie condiționată Viața statului, viața familiei, viața societății laice este plină de o asemenea moralitate convențională, simbolică, simbolică În locul realizării reale a binelui, se fac semne convenționale ale realizării lui Este recunoscut ca important, semnificativ și demn să faci un semn binecunoscut, un semn de respect și reverență, un semn de iubire și simpatie etc Aceasta ar putea fi numită etică rituală Aceasta include politețea, care este de natură simbolică, dar a cărei semnificație în viața morală este enormă și încă nu este suficient de apreciată Politețea este o expresie condiționată simbolic a respectului pentru fiecare persoană și, prin urmare, dintre toate formele de simbolism, este cea mai realistă În esență, etica dreptului este întotdeauna rituală și simbolică, deoarece necesită un anumit comportament și anumite acțiuni din partea unei persoane, indiferent de ceea ce este o persoană și dacă în spatele acestor acțiuni există o transformare reală Omul i se cere să se comporte ca și cum ar respecta și iubește, deși în realitate disprețuiește și urăște, trebuie să facă semne de bună purtare și să semnaleze o conștiință curată, deși este o persoană joasă și lipsită de conștiință Etica simbolică provine din sacramentalism Etica realistă, pe de altă parte, vine din profetism Etica simbolică este foarte legată de reverența și respectul față de rangul ierarhic, care simbolizează întotdeauna ceva, și cu respectul și atenția insuficientă față de persoană, personalitate unică și individuală Biblioteca "Runiverse" Etica simbolică este inumană Etica realistă necesită o transformare reală și o implementare reală a bunătății și adevărului în viață, a calităților reale ale unei persoane, este umană Principiul principal al realismului etic nu este de a face fapte bune condiționate, ci de a fi bun, de a radia calitatea de bunătate, de a nu exprima semne condiționate de iubire, ci de a fi iubitor și radiant de iubire, nu de a onora rangul ierarhic, în care înălțime este doar simbolizată, ci pentru a onora o persoană, o calitate umană, adevăratul exercițiu al înălțimii Morala evanghelică nu este simbolică, este realistă, cheamă la perfecțiune, asemănătoare cu desăvârșirea Tatălui Ceresc, și la căutarea, în primul rând, a Împărăției lui Dumnezeu, adică a transformării reale, și nu a celor convenționale semne Se adresează adâncurilor inimii umane, adică sursei unei vieți perfecte, transfigurate Realismul în etică este mult mai dificil decât simbolismul în etică Și chiar se poate spune că binele se poate face simbolic, dar este aproape imposibil să o faci în realitate Aceasta este ceea ce spun ei despre etica Evangheliei Dar totul aici este determinat de atitudinea spirituală principală, de direcția voinței noastre primare și de conștiința noastră către acțiuni și semne care simbolizează bunătatea, sau către implementarea reală a bunătății, transformarea reală a inimii noastre Realismul în etică este, alături de el, și victoria spiritualității Simbolismul în etică este etica sufletului, în care spiritualitatea este doar simbolizată și dată în semne Realismul în etică este etica spirituală, în care spiritualitatea se realizează efectiv, calitățile ei pun stăpânire pe viața sufletului Oamenii se țin de tot felul de simboluri pentru a nu înfăptui binele și răul real, pentru a nu-și asuma sarcina dificilă a adevăratei victorii a spiritualității Chiar și așteptarea lui Antihrist poate fi un simbolism care împiedică implementarea reală a adevărului creștin în viață Este mai ușor să sfinți viața simbolic decât să o transformi efectiv Pentru etica realistă, lupta împotriva răului este o luptă spirituală Iar lupta spirituală, creșterea spirituală și iluminarea trebuie să prevaleze asupra ascezei legaliste condiționate, asupra treburilor externe Realismul și simbolismul etic sunt legate de realismul și simbolismul religios Fără să realizeze perfecțiunea și asemănarea cu Dumnezeu în viața reală, o persoană câștigă înapoi prin închinarea simbolică lui Dumnezeu În locul realizării în viață a adevărului, iubirii, perfecțiunii, asemănării cu Dumnezeu, există o realizare condiționată, simbolică, retorică, doctrinară Perfecțiunea este transferată de la om la semne și simboluri, la cuvinte și doctrine Pe această cale, nominalismul triumfă în etică, care este un rău teribil care împiedică transformarea reală a vieții Retorică morală, convențională, simbolică, exaltare morală Biblioteca "Ruivers" susceptibilitatea otrăvește complet viața morală a omenirii Periculoase sunt jurămintele simbolice date în stare afectiv-emoțională, jurămintele de celibat, jurămintele de fidelitate veșnică, jurămintele de monahism etc Aceasta nu este morală reală, ci simbolică Obiceiul joacă un rol important în viața morală Moralitatea simbolică condiționată se cristalizează în ea și acționează automat O etică realistă trebuie să lupte cu obiceiul Realismul în etică este dragoste pentru adevăr, veridicitate ontologică, care este complet de neatins pentru etica dreptului Realismul în etică este efortul pentru umanitate autentică Adevărata transformare și iluminare a naturii umane este realizarea frumuseții, a bunătății Când binele este real și nu simbolic legalist, este frumusețe Scopul cel mai înalt este frumusețea făpturii, și nu binele, care poartă întotdeauna pecetea legii Frumusețea va salva lumea, adică frumusețea este mântuirea lumii Transformarea lumii este atingerea frumuseții Paradisul, Împărăția lui Dumnezeu este frumusețe În artă sunt date doar simboluri ale frumuseții În realitate, frumusețea este dată doar în transformarea religioasă a creaturii Frumusețea este ideea lui Dumnezeu despre creație, despre om și despre lume Dar această idee nu are scopul de a suprima o persoană, o ființă vie și de a o transforma într-un mijloc Aici ne aflăm în fața ultimului paradox al eticii - paradoxul relației dintre personal și general, individual și universal, viața individului și idee O personalitate, o ființă individuală vie nu poate fi un mijloc și un instrument de implementare a unei idei generale supra-personale, universale Acesta este principiul imuabil al eticii personaliste Dar etica personalistă în adâncirea ei metafizică nu înseamnă deloc o negare a valorii suprapersonalului și universalului, a spumei ideii Personalitatea, ca valoare cea mai înaltă în viața morală, nu există fără suprapersonalul, fără universalul, fără valoarea ideii pe care o poartă și o realizează Personalitatea, așa cum a devenit deja clară, presupune ontologic suprapersonalul Aceasta este o expresie imperfectă a adevărului că existența omului presupune existența lui Dumnezeu Personalitatea umană este cea mai înaltă valoare pentru etică, dar este cea mai înaltă valoare pentru că poartă principiul divin în sine, că este chipul și asemănarea lui Dumnezeu Și asta nu înseamnă deloc că umanul este un mijloc pentru divin Pentru Dumnezeu, persoana umană este un scop, există prietenii săi, de la care așteaptă iubire reciprocă și realizare creatoare Pentru om, Dumnezeu este scopul, obiectul iubirii sale, cel în numele căruia realizează acte creatoare Paradoxul relației dintre personal și suprapersonal (sau generalul în terminologia imperfectă) este rezolvat în religia omului-Dumnezeu Biblioteca "Runiverse" calitate, în ideea iubirii divino-umane, singura idee care nu distruge personalitatea Realizarea frumuseții este îndumnezeirea făpturii, îndumnezeirea personalității umane, revelarea în personalitatea divinului Acest lucru este dat deocamdată în simboluri, dar trebuie realizat Dar transformarea reală a lumii create și realizarea reală a frumuseții ne conduc la ultima, cea mai tulburătoare și dureroasă problemă eshatologică Etica trebuie să aibă partea sa finală eshatologică Aceasta este problema morții și a nemuririi, a iadului și a Împărăției lui Dumnezeu Biblioteca "Runivery" PARTEA A TREIA DESPRE ULTIMELE LUCRURI ETICA ESCHATOLOGICĂ Capitolul i MOARTE ȘI NEMORALITATE (c)ticile filozofice obișnuite nu au o parte eshatologică finală Și dacă interpretează problema nemuririi, atunci fără a aprofunda problema morții în sine și în principal în legătură cu responsabilitatea morală a unei persoane, cu recompense și pedepse și, în cel mai bun caz, cu nevoia de a îndeplini aspirațiile nesfârșite ale personalității umane Ideea nemuririi a fost fundamentată cu ajutorul metafizicii naturaliste, recunoașterea sufletului ca substanță Aici nu se atingea cea mai profundă problemă a morții, cea principală pentru conștiința religioșilor și mai ales a creștinului Problema morții nu este doar o problemă de metafizică, este și o problemă a unei etici ontologice mai profunde Acest lucru este înțeles de gânditori precum Kierkegaard și Heidegger Problema morții este, de asemenea, de o importanță centrală la Freud Iar problema centrală este tocmai problema morții, care este indisolubil legată de problema timpului Problema nemuririi este deja secundară și, de obicei, a fost ridicată incorect Însuși cuvântul "nemurire" nu este precis și înseamnă negarea faptului misterios al morții Întrebarea nemuririi sufletului aparține metafizicii complet învechite Moartea este cel mai profund și mai semnificativ fapt al vieții, ridicându-l pe ultimul dintre muritori deasupra obișnuitului și vulgarității vieții Și numai faptul morții ridică în profunzime problema sensului vieții Viața în această lume are sens tocmai pentru că există Biblioteca "Ruiverse" moarte, iar dacă nu ar exista moarte în lumea ta, atunci viața ar fi lipsită de sens Sensul este legat de sfârșit Și dacă nu ar exista un sfârșit, adică dacă în lumea noastră ar exista o infinitate proastă de viață, atunci n-ar mai avea sens în viață Sensul se află în afara acestei lumi închise, iar dobândirea sensului presupune un sfârșit în această lume Și este remarcabil că oamenii care sunt înspăimântați pe bună dreptate de moarte și văd pe bună dreptate în ea răul suprem, sunt totuși forțați să asocieze dobândirea finală a sensului cu moartea Moartea - oroarea supremă și răul suprem - se dovedește a fi singura cale de ieșire dintr-un moment rău în eternitate, iar viața nemuritoare și veșnică se dovedește a fi atinsă numai prin moarte Ultima speranță a omului este legată de moarte, care dezvăluie astfel puterea răului în lume Acesta este cel mai mare paradox al morții Conform credinței creștine, moartea este rezultatul păcatului și ultimul dușman care trebuie învins, răul suprem Și, în același timp, moartea în lumea noastră păcătoasă este o binecuvântare și o valoare Și evocă în noi o groază de nespus, nu numai pentru că este rea, ci și pentru că are profunzime și măreție, zguduindu-ne lumea de zi cu zi, depășind forțele acumulate în viața noastră din această lume și corespunzătoare doar condițiilor de viață din această lume Și pentru a fi la culmea percepției morții și a atitudinii potrivite față de aceasta este nevoie de o tensiune spirituală extraordinară, este nevoie de iluminare spirituală Se poate spune că sensul experienței morale a unei persoane de-a lungul întregii sale vieți este de a pune o persoană pe o înălțime în percepția morții, de a-l aduce la o atitudine adecvată față de moarte Platon avea dreptate când a învățat că filosofia nu este altceva decât pregătirea pentru moarte Dar singura problemă este că filosofia însăși nu știe cum să moară și cum să cucerească moartea Doctrina filozofică a nemuririi nu deschide calea S-ar putea spune că, în cele mai înalte realizări ale sale, etica este mai mult etica morții decât etica vieții, căci moartea dezvăluie profunzimea vieții și dezvăluie sfârșitul, care singur comunică sensul vieții Viața este nobilă doar pentru că există moarte în ea, există un sfârșit care mărturisește că o persoană este destinată unei alte vieți mai înalte Ea ar fi ticăloasă dacă nu ar exista moarte și nici un sfârșit, și ar fi lipsită de sens În timp infinit, sensul nu este niciodată dezvăluit, sensul se află în eternitate Dar între viața în timp și viața în veșnicie se află un abis, prin care trecerea nu este posibilă decât pe calea morții, calea ororii rupturii În această lume, când este percepută ca închisă, autosuficientă și completă, totul pare fără sens, pentru că totul este perisabil, trecător, adică moarte Biblioteca "Runivere^^^ iar mortalitatea este întotdeauna în această lume și este sursa prostiei acestei lumi și a tot ceea ce se întâmplă în ea Aceasta este o jumătate a adevărului, deschisă către un orizont limitat și închis Heidegger are dreptate că obișnuitul (das Man) paralizează melancolia asociată cu moartea ) Viața obișnuită evocă doar o frică scăzută de moarte, tremurând în fața ei, ca înaintea unei surse de prostii Dar mai există o jumătate de adevăr, ascunsă de perspectiva obișnuită Moartea nu este doar lipsa de sens a vieții în această lume, corupția ei, ci și un semn care vine din adâncuri, care indică existența unui sens superior al vieții Nu frica scăzută, ci angoasa profundă și groaza pe care moartea le stârnește în noi, este un indicator că aparținem nu numai suprafeței, ci și profunzimii, nu numai vieții cotidiene în timp, ci și eternității Eternitatea în timp nu numai că atrage, ci provoacă și groază și dor Angajarea și groaza sunt cauzate nu numai de faptul că ceva drag nouă se termină și moare, de care suntem atașați, ci într-o măsură mai mare și și mai profundă de faptul că abisul se deschide între timp și eternitate Oroarea și angoasa asociate cu săritul peste abis este și speranța omului, speranța că sensul final va fi dezvăluit și realizat Moartea nu este doar oroarea omului, ci și speranța omului, deși el nu este întotdeauna conștient de acest lucru și nu o numește cu numele potrivit Sensul care vine dintr-o altă lume are un efect dogoritor asupra persoanei acestei lumi și necesită trecerea prin moarte Moartea nu este doar un fapt biologic și psihologic, ci și o manifestare a spiritului Sensul morții constă în faptul că în timp eternitatea este imposibilă, că absența unui sfârșit în timp este un nonsens Dar moartea este o manifestare a vieții, este încă pe această latură a vieții, este reacția vieții la cererea vieții pentru un sfârșit în timp Moartea nu poate fi înțeleasă doar ca ultimul moment al vieții, după care vine fie inexistența, fie viața de apoi Moartea este un fenomen care se extinde pe tot parcursul vieții Viața noastră este plină de moarte, de moarte Viața este o moarte continuă, a trăi din sfârșit în orice, judecata constantă a eternității în timp Viața este o luptă constantă cu moartea și o moarte parțială a corpului uman și a sufletului uman Moartea în viața noastră este generată de incapacitatea de a conține plenitudinea în timp și spațiu Timpul și spațiul sunt mortale, dau naștere la rupturi care sunt o experiență parțială a morții Atunci când sentimentele umane mor și dispar în timp, atunci i) Vezi "Sein und Zeit", capitolul "Das moegliche Ganzsein des Daseins und das Sein zum Tode" Biblioteca "Runiverse" este experiența morții Când în spațiu are loc o despărțire cu o persoană, cu o casă, cu un oraș, cu grădină, cu animale, însoțite de sentimentul că poate nu le vei mai vedea niciodată, adică experiența morții Suferința fiecărei despărțiri, a fiecărei rupturi în timp și spațiu, este angoasa morții Îmi amintesc de experiența dureroasă de angoasă pe care am trăit-o când eram băiat la fiecare despărțire Era de un caracter atât de atotcuprinzător încât am trăit angoasa morții din faptul că nu voi mai vedea niciodată chipul unui străin și străin pentru mine, nu voi vedea niciodată orașul prin care am trecut accidental, camera în care am oprit câteva zile, nu aș vedea niciodată acest copac, acest câine pe care l-am întâlnit, etc Aceasta, desigur, este experiența morții în viață În spațiu și timp, care nu conțin plenitudine, condamnat la rupturi și despărțiri, moartea triumfă întotdeauna în viață, iar moartea spune că sensul stă în veșnicie, în plinătate, acea viață, în care sensul triumfă, nu va cunoaște ruptura și despărțirea nu va cunoaște decăderea și moartea sentimentelor și gândurilor umane Moartea vine pentru noi nu numai atunci când murim noi înșine, ci și atunci când cei dragi mor Avem în viață experiența morții, deși nu cea finală Și nu ne putem împăca cu moartea, nu numai cu moartea unei persoane, ci și cu moartea animalelor, florilor, copacilor, lucrurilor, caselor Lupta pentru eternitate a tuturor ființelor este esența vieții Și, în același timp, veșnicia se realizează doar prin trecerea prin moarte, iar moartea este soarta a tot ceea ce trăiește în acea lume și, cu cât viața este mai grea, cu cât nivelul de viață este mai înalt, cu atât moartea o așteaptă mai mult Munții trăiesc mai mult decât oamenii, deși viața lor este mai puțin complicată și mai puțin calitativă Mont Blanc pare mai nemuritor decât un sfânt sau un geniu Lucrurile sunt relativ "mai stabile decât ființele vii" Moartea are un sens pozitiv Dar moartea este, împreună cu aceasta, cel mai teribil și singurul rău Orice rău poate fi redus la moarte Crima, ura, răutatea, desfrânarea, invidia, răzbunarea sunt moartea și semănatul morții Moartea se află la baza oricărei pasiuni malefice Dragostea de sine, lăcomia, ambiția sunt mortale în rezultatele lor Nu există alt rău decât moartea și crima Moartea este rezultatul rău al păcatului O viață fără păcat ar fi nemuritoare, veșnică Moartea este negarea eternității și acesta este răul ontologic al morții, ostilitatea ei față de ființă, încercările ei de a readuce creația la inexistență Moartea rezistă creării lumii de către Dumnezeu, este o întoarcere la inexistența originară Moartea vrea să fie liberă Biblioteca "Ruiverse* A să dea creația prin întoarcerea ei la libertatea originară, premergând creația lumii O creatură în păcat care rezistă ideii lui Dumnezeu despre aceasta, planului lui Dumnezeu, are o singură cale de ieșire - moartea Iar moartea mărturisește negativ puterea lui Dumnezeu în lume și sensul lui Dumnezeu, care este revelat în prostii Se poate spune chiar că lumea și-ar fi realizat planul ei fără Dumnezeu de viață infinită (nu veșnică) dacă nu ar exista Dumnezeu, dar întrucât există un Dumnezeu, acest plan este irealizabil și se termină cu moartea Iar Fiul lui Dumnezeu, Mântuitorul și Mântuitorul, absolut fără păcat și sfânt, a trebuit să accepte moartea și prin această moarte sfințită De aici atitudinea dublă a creștinismului față de moarte Hristos a călcat în picioare moartea prin moarte Iar moartea Sa liberă, generată de răul lumii, este o binecuvântare și cea mai înaltă valoare În cinstirea crucii, cinstim moartea, moartea eliberatoare, biruitoare Pentru a trăi, trebuie să mori În cruce, moartea este transfigurată și duce la viață, la înviere Și întreaga viață a acestei lumi trebuie să fie trecută prin moarte, prin răstignire Fără aceasta, ea nu poate ajunge la înviere, la eternitate Moartea nu este definitivă și nu are ultimul cuvânt atunci când este acceptată ca moment al misterului vieții Răzvrătirea împotriva morții este rezistența față de Dumnezeu în lumea noastră Și în același timp, moartea trebuie luptată eroic și moartea trebuie cucerită, ca ultimul rău, înțepătura morții trebuie smulsă Lucrarea lui Hristos în lume este în primul rând biruința asupra morții și pregătirea învierii și a vieții veșnice Bine, bine este viața, puterea și plinătatea vieții, veșnicia vieții Moartea se dovedește a fi cel mai mare paradox din lume, care nu poate fi înțeles rațional Moartea este o nebunie care a devenit obișnuită Conștiința vieții de zi cu zi a atenuat sentimentul de paradox și iraționalitate al morții Și în cele mai recente rezultate raționalizate, viața socială de zi cu zi încearcă să uite de moarte, să o ascundă de oameni, să îngroape morții pe neobservate În viața socială de zi cu zi, un spirit triumfător este opus rugăciunii creștine ca să ni se dea amintirea morții În acest sens, oamenii civilizației moderne sunt incomensurabil mai mici decât egiptenii antici Paradoxul morții nu are doar o expresie etică, ci și estetică în lume Moartea este urâtă și este urâțenia supremă, corupția, pierderea feței, pierderea oricărei forme și chip, triumful elementelor inferioare ale lumii materiale Și moartea este frumoasă, îl înnobilează pe ultimul dintre muritori și îl pune la același nivel cu cel dintâi, învinge urâțenia vulgarității și a vieții de zi cu zi Există un moment în care chipul defunctului este mai frumos, mai armonios decât era la cei vii Iar în jurul trecătoarei defunctului, dispar urât, rău Biblioteca "Runiverse" sentimente Moartea este răul suprem, mai nobil decât viața în această lume Frumusețea, farmecul trecutului este legat de faptul înnobilător al morții Moartea este cea care purifică trecutul și pune pecetea eternității pe el În moarte nu există doar decădere, ci și purificare Nimic din ceea ce este stricat, descompus și coruptibil nu poate rezista testului morții Această încercare îndură doar eternul Și oricât de teribil ar fi să recunoști, dar semnificația vieții este legată de moarte și se dezvăluie doar în fața morții Semnificația morală a unei persoane se manifestă în testul morții, al morții, care este plin de însăși viața unei persoane t Și, în același timp, lupta împotriva morții în numele vieții veșnice este sarcina principală a omului Principiul de bază al eticii poate fi formulat astfel: acționați în așa fel încât pretutindeni în toate și în raport cu totul și cu oricine afirmi viața veșnică și nemuritoare, să cucerească moartea Este scăzut să uiți de moartea chiar și a unei singure ființe vii și scăzut să te împaci cu moartea Moartea ultimei și mai mizerabile creaturi este de nesuportat, iar dacă în raport cu ea nu este învinsă, atunci lumea nu are nicio justificare și nu poate fi acceptată Toți și toate trebuie să fie înviați la viață și la viața veșnică Aceasta înseamnă că nu numai în raport cu oamenii, ci și cu animalele, cu plantele și chiar cu lucruri, principiul ontologic etern trebuie să se afirme O persoană ar trebui să fie întotdeauna și în orice dătător de viață, să radieze energia creativă a vieții Dragostea pentru tot ceea ce este viu, pentru fiecare ființă, depășind iubirea pentru o idee abstractă, este tocmai lupta împotriva morții în numele vieții veșnice Dragostea lui Hristos pentru lume și pentru om este dăruirea de viață din belșug, biruința asupra forțelor de moarte Sensul ascezei este că este o luptă cu moartea în sine, împotriva muritorului în sine Lupta împotriva morții, în numele vieții veșnice, necesită o asemenea atitudine față de tine și față de altă ființă, de parcă tu însuți și cealaltă persoană ai putea muri în orice moment Aceasta este semnificația morală a morții în lume Cucerește baza, frica animală de moarte, dar ai mereu în tine frica spirituală de moarte, oroarea sacră a misterului morții La urma urmei, de la moarte a venit oamenilor chiar ideea de supranatural Dușmanii religiei, de exemplu, Epicur, cred că au infirmat-o, recunoscând-o ca sursă a fricii de moarte Dar ei nu vor putea niciodată să infirme adevărul că, în frica morții, în groaza sacră dinaintea ei, o persoană se alătură celui mai profund mister al ființei, că în moarte există o revelație Să exprimăm paradoxul moral al vieții și al morții în imperativul etic: tratați-i pe cei vii ca și cum ar muri, tratați-i pe morți ca și cum ar fi vii, i e amintește-ți mereu moartea ca pe un mister Biblioteca "Runivers*" viață, iar în viață și moarte, afirmă întotdeauna viața veșnică Viața, nu în slăbiciunea ei, ci în forța, tensiunea și excesul ei, este strâns legată de moarte Acest lucru se simte în dionisism Acest lucru se dezvăluie în dragoste, care este întotdeauna asociată cu moartea Pasiunea, adică manifestarea celei mai mari tensiuni a vieții, este mereu plină de moarte Iar cel care acceptă iubirea în puterea ei exuberantă și tragedia, acceptă moartea Cel care prețuiește prea mult viața și evită moartea fuge de soarta iubirii, o sacrifică în numele altor sarcini ale vieții În dragostea erotică, este dat cel mai înalt punct de tensiune al vieții și, de asemenea, duce la moarte și moarte în lume Cel care iubește este sortit morții și condamnă pe cel iubit În actul al doilea din "Tristan și Isolda" Wagner oferă o revelație muzicală despre asta Viața socială de zi cu zi încearcă să slăbească această legătură dintre dragoste și moarte, vrea să asigure dragostea în lume și să o aranjeze Dar ea nici măcar nu este capabilă să observe Rutina socială care organizează viața genului nu cunoaște decât un singur remediu împotriva morții - nașterea La naștere, viața pare să învingă moartea Dar victoria nașterii asupra morții nu vrea să cunoască personalitatea, soarta și speranțele ei, ea cunoaște doar viața speciei Oricine naște este sortit morții și condamnă pe cel născut Victoria asupra morții în naștere este o victorie iluzorie Natura nu cunoaște secretele victoriei asupra morții; ea poate veni doar din lumea supranaturală De-a lungul istoriei lor, oamenii au încercat să lupte cu moartea și, pe această bază, au apărut diverse credințe și învățături Uneori s-au luptat cu uitarea morții, alteori cu idealizarea morții și răpirea morții Fără rod este ideea filozofică a nemuririi naturale a sufletului, dedusă din substanțialitatea sa Trece peste faptul morții, neagă tragedia morții Din punctul de vedere al unei astfel de doctrine a nemuririi, lupta pentru viața veșnică cu moartea și corupția se dovedește a fi complet inutilă Aceasta este o metafizică raționalistă complet non-tragică Spiritismul școlar nu este o soluție la problema morții și a nemuririi, este o teorie complet abstractă, fotoliu, non-viață Exact în același mod, idealismul nu numai că nu rezolvă, dar nici nu pune problema morții și a nemuririi Idealismul, așa cum s-a exprimat în metafizica germană, nu cunoaște individul, îl recunoaște doar ca o funcție a spiritului și ideii lumii și, prin urmare, nu este deloc susceptibil de tragedia morții Tragedia morții poate fi recunoscută doar cu o conștiință acută a individului Tragedia morții este resimțită doar pentru că persoana este trăită ca nemuritoare și veșnică Tragică este doar moartea nemuritorului, eternă în sensul și scopul său Moartea unui muritor, temporară, nu este deloc tragică Tragică este moartea personalității în om, pentru că personalitatea este ideea eternă a lui Dumnezeu, planul etern al lui Dumnezeu pentru om Nu- Biblioteca "Ruiverse" moartea unei personalități holistice, în care este dată unitatea tuturor forțelor și capacităților umane, este suportabilă O persoană nu se naște dintr-un tată și o mamă, o persoană este creată de Dumnezeu Nemurirea naturală a unei persoane, ca ființă naturală, născută într-un proces generic, nemurirea naturală a sufletului și trupului său nu există Omul din această lume este o ființă muritoare Dar el recunoaște în sine chipul și asemănarea lui Dumnezeu, o persoană, se recunoaște ca aparținând nu numai lumii naturale, ci și lumii spirituale Și de aceea omul se consideră aparținând eternității și se străduiește pentru eternitate Nemuritor și etern într-o persoană nu este un element spiritual și nu un element trupesc luat în sine, ci un element spiritual, a cărui acțiune în elementul sufletesc și trupesc formează o persoană, realizează chipul și asemănarea lui Dumnezeu Omul este nemuritor și etern, ca o ființă spirituală aparținând unei lumi nepieritoare, dar el este o ființă spirituală nu în mod natural și, de fapt, este o ființă spirituală atunci când se realizează pe sine ca o ființă spirituală, când spiritul triumfă în el și spiritualitatea ia în stăpânire elementele sale naturale Întregirea și unitatea sunt generate de lucrarea spiritului în elementul suflet și trup și constituie personalitatea Individul natural nu este încă o persoană, iar nemurirea nu îi este caracteristică Desigur, specia, genul, și nu individul, este nemuritor Nemurirea este cucerită de personalitate și există o luptă pentru personalitate Idealismul învață nemurirea spiritului impersonal sau suprapersonal, nemurirea ideii și valorii, dar nu și nemurirea individului Fichte sau Hegel nu cunosc nemurirea personală umană Personalitatea umană și destinul său etern sunt sacrificate unei idei, unei valori, spiritului lumii, minții lumii etc Există un element sigur în asta Constă în faptul că nu omul natural, empiric, este nemuritor și aparține eternității, ci principiul spiritual, ideal, bazat pe valori din el Inexactitatea doctrinei idealiste a nemuririi constă în faptul că acest principiu spiritual, ideal, valoros nu formează o persoană pentru eternitate, nu transformă toate forțele unei persoane pentru eternitate, ci se separă de o persoană, este distras într-un cerul ideal, formează un spirit impersonal și inuman și trădează o persoană personalitatea umană către corupție și moarte O persoană realizată și întreagă este nemuritoare Dar în lumea spirituală nu există personalitate închisă, personalitatea este legată de Dumnezeu, de alte personalități, de cosmos Materialismul, pozitivismul etc , învățăturile se împacă cu moartea, legitimează moartea și, în același timp, încearcă să uite de ea, aranjând viața pe mormintele morților Aceste învățături nu au memorie muritoare și, prin urmare, sunt banale și lipsite de profunzime și seriozitate Doctrina progresului în întregime voi fi ocupat - Biblioteca "Runivers" a speciei, a genului, a generațiilor viitoare și este complet insensibil la individ și la soarta ei Progresul, ca și evoluția, este complet impersonal, iar o învățătură de acest fel este impersonalismul Moartea pentru o rasă progresivă este un fapt neplăcut, dar nu unul profund și tragic Rod își cunoaște nemurirea Moartea este profundă și tragică doar pentru individ și din punctul de vedere al individului Învățăturile mai nobile se caracterizează prin resemnare înainte de moarte, împăcare plină de tristețe și melancolie În acest caz, moartea este văzută în tragedia ei și persoana este conștientă de sine, dar nu are puterea spirituală să lupte cu moartea și să o învingă Atitudinea stoică sau budistă față de moarte este neputincioasă în fața ei și înseamnă victoria morții, dar este mai nobilă decât teoriile generice care uită complet de moarte O atitudine mentală, și nu spirituală, față de moarte este întotdeauna tristă și melancolică, în ea există întotdeauna tristețea unei amintiri care nu are putere de a învia Doar o atitudine spirituală față de moarte este învingătoare Atitudinea precreștină față de moarte înseamnă resemnare în fața sorții, care aduce moartea Numai creștinismul cunoaște victoria asupra morții Ideea nemuririi personale era străină vechiului popor evreu Nu o găsim în Biblie Conștiința de sine personală nu s-a trezit încă Poporul evreu s-a caracterizat prin conștiința nemuririi poporului, adică a genului, a speciei și nu a individului Numai în cartea lui Iov se trezește conștiința destinului personal și tragedia ei Abia în epoca elenistică, în momentul apariției lui Hristos în conștiința religioasă a iudaismului, elementul spiritual începe să se elibereze de puterea elementului naturalist, ceea ce înseamnă eliberarea personalității, ieșirea ei din dizolvarea în viața tribală, populară Dar în realitate, ideea nemuririi este dezvăluită de greci, iar nu la evrei Grecia este foarte instructivă Inițial, omul a fost recunoscut ca o ființă muritoare Zeii erau nemuritori, nu oameni Nu principiul uman, ci principiul divin este nemuritor Nemurirea începe să se deschidă în om, deoarece principiul divin, supraomenesc este revelat în el Nu oamenii obișnuiți, ci semizeii, se dovedesc a fi nemuritori, eroi, demoni Grecii aveau o tristețe sfâșietoare de suflet cauzată de moartea unei persoane Tragedia și poezia greacă sunt pline de asta Omul s-a împăcat cu inevitabilitatea morții, nu i se dă nemurirea, pe care zeii și-au însușit-o în întregime Principiul uman muritor și principiul divin nemuritor sunt sfâșiate și se unesc doar în eroi, în supraoameni și nu în om Omul coboară în lumea interlopă ) Vezi Erwin Rohde "Psyche, Sellenkult und Unsterblich-keitsglaube der Griechen" Biblioteca "Runiverse" umbre cibo și nu este nimic mai trist decât soarta lui Tristețea grecilor, în această formă care nu este caracteristică ebraică antică, simțul biblic al vieții, este legată de faptul că grecilor li s-a dat să dezvăluie principiul uman, dar nu a fost dat să-l "combine" cu divinul principiu Umanitatea grecilor a dat naștere acestei tristețe Și de la greci am auzit cuvintele că ar fi fost mai bine ca omul să nu se fi născut Acesta nu este pesimismul metafizic al Indiei, negând omul, recunoscând natura iluzorie a lumii Aceasta este tristețea umană, recunoscând atât omul, cât și lumea ca realități Grecii sunt realiști Dar geniul grec nu a putut îndura la nesfârșit acel decalaj dintre lumea umană și cea divină, care i-a condamnat pe oameni la moarte, acordând în același timp nemurirea zeilor Și a început lupta pentru nemurirea omului În conștiința mitologică religioasă a Greciei, nemurirea divinului a fost dezvăluită împreună cu mortalitatea umanului Dar gândirea umană se alătură nemuririi principiului divin, o dobândește pentru sine, se ridică la el Acesta este motivul misterelor, orfismul, filosofia lui Platon Există un element divin în sufletul uman și trebuie eliberat de puterea materiei Atunci omul câștigă nemurirea pentru sine Dar dobândirea nemuririi elementului divin al sufletului înseamnă o plecare din lumea materială inferioară, și nu transformarea ei Nemurirea este spirituală și ideală Numai ceea ce este nemuritor prin natura metafizică a lucrurilor este nemuritor; nu este cucerit pentru moarte și corupție, adică moartea și corupția nu sunt cucerite Potrivit mitului orfic, sufletul coboară în lumea materială păcătoasă și trebuie să se elibereze de ea, să se întoarcă în patria sa spirituală Mitul orfic despre originea și destinul sufletului, care l-a influențat atât de mult pe Platon, mai ales în Phaedo, este unul dintre cele mai profunde mituri ale omenirii De ea se leagă și vechea doctrină a reîncarnării sufletului - una dintre puținele încercări de a înțelege soarta sufletului în trecut și viitor, în geneza și în escatologia sa Și în ortism există un anumit adevăr etern Creștinismul învață despre înviere, despre victoria asupra morții pentru toată viața, pentru întreaga lume creată, și în aceasta este infinit mai înalt și mai puternic decât doctrina greacă a nemuririi, care condamnă o parte semnificativă a lumii la corupție și la moarte Dar în viziunea creștină asupra lumii, secretul genezei sufletului nu a fost dezvăluit Revelația elementului etern din suflet semnifică eternitatea nu numai în viitor, ci și în trecut Ceea ce a apărut în timp nu poate moșteni viitorul Iar dacă sufletul omenesc poartă în sine chipul și asemănarea lui Dumnezeu, dacă este ideea lui Dumnezeu, atunci el se naște în veșnicie, și nu în timp, în lumea spirituală, și nu în lumea naturală Dar conștiința creștină poate înțelege acest lucru dinamic, Biblioteca "Ruivers" și nu static, ca platonismul În eternitate, în lumea spirituală, există o luptă pentru individ, pentru realizarea ideii lui Dumnezeu Și viața noastră pământească naturală este doar un moment în lumea spirituală a procesului în desfășurare Aceasta duce la afirmarea preexistenței în lumea spirituală, care nu este deloc legată de reîncarnarea în realitatea pământească Apartenența unei persoane la lumea spirituală eternă nu înseamnă nemurirea naturală a spiritului Lumea noastră naturală este o arenă de luptă pentru nemurire și eternitate, adică pentru personalitate Și în această luptă spirituală, duhul trebuie să stăpânească elementele naturale ale sufletului și trupului pentru viața lor veșnică, pentru învierea vieții veșnice Creștinismul învață nu atât despre nemurirea naturală, care nu implică nicio luptă, cât despre înviere, care implică lupta forțelor spirituale, pline de har, cu forțe mortale Învierea înseamnă o victorie religioasă asupra morții, nu vrea să lase nimic în seama corupției și morții, întrucât părăsește spiritismul abstract Doctrina învierii pornește din faptul tragic al morții și înseamnă biruință asupra ei, care nu se găsește în nicio doctrină a nemuririi, sau în ortism, sau în Platon, sau în teosofie Numai creștinismul privește direct în ochii morții, recunoaște atât tragedia morții, cât și sensul morții și, în același timp, nu se împacă cu moartea și o cucerește Viața nemuritoare și veșnică a personalității umane este posibilă și există nu pentru că aceasta este alcătuirea firească a sufletului uman, ci pentru că Hristos a înviat și a învins forțele de moarte ale lumii, asta în miracolul cosmic al Învierii, adică învins Prostii Doctrina nemuririi naturale a sufletului uman individual separă soarta sufletului uman de soarta cosmosului, de întreaga lume Acesta este individualismul metafizic Doctrina Învierii leagă soarta sufletului, soarta omului cu cosmosul, cu întreaga lume Învierea cărnii mele este, împreună cu aceasta, Învierea cărnii lumii Prin "carne" aici, desigur, se înțelege nu compoziția materială a trupului meu și a trupului lumii, ci trupul spiritual Dar întreaga personalitate este legată de trup și de forma eternă a cărnii, și nu numai de suflet Dacă nu ar fi existat apariția lui Hristos și Învierea lui Hristos, atunci moartea ar fi triumfat în lume și în om Prin urmare, doctrina nemuririi este un paradox Omul este atât muritor, cât și nemuritor, aparține atât timpului mortal, cât și eternității, este atât o ființă spirituală, cât și o ființă naturală Moartea este o tragedie teribilă, iar moartea prin moarte este cucerită de Înviere Dar moartea este cucerită nu de forțe naturale, ci de forțe supranaturale Doi gânditori religioși ruși și-au exprimat gânduri remarcabile despre moarte și viață, gânduri despre contrarii polari Aceștia sunt V Rozanov și N Fedorov Pentru Rozanov totul este real Biblioteca "Runiverse" genele sunt împărțite în două tipuri, în funcție de faptul că se bazează pe naștere sau pe moarte Nașterea și moartea sunt cele mai serioase și profunde lucruri din viață, iar în experiența nașterii și a morții se dezvăluie divinul Iudaismul și aproape tot păgânismul pentru Rozanov este religia nașterii, în timp ce creștinismul este religia morții Religia nașterii este religia vieții Viața vine din naștere, adică din sex Creștinismul, însă, nu a binecuvântat nașterea, nu a binecuvântat sexul și a vrăjit lumea cu frumusețea morții Rozanov luptă cu moartea în numele vieții Dar moartea este cucerită în el prin naștere La naștere, viața triumfă pentru totdeauna Dar moartea este cucerită de viață pentru ființe nou-născute, nu pentru cei morți Victoria lui Rozanov asupra morții prin naștere este posibilă numai cu insensibilitate față de personalitatea umană și destinul ei etern Pentru Rozanov, adevărata realitate primară și purtătoare a vieții nu este o persoană, ci un fel În naștere, rasa triumfă asupra personalității, rasa trăiește la nesfârșit, dar personalitatea moare Dar problema tragică a morții este o problemă a individului, nu a genului, și este trăită cu toată acuitatea atunci când individul se experimentează pe sine și se recunoaște pe sine ca adevărata ființă și purtător al vieții Nicio viață înfloritoare a generațiilor viitoare nou-născute nu înlătură și învinge tragedia insuportabilă a morții a cel puțin unei ființe vii Rozanov nu cunoaște viața veșnică, nu cunoaște decât viața nesfârșită în procreare Acesta este un fel de panteism sexual Rozanov uită că moartea nu a venit pe lume de la apariția lui Hristos și că ultimul cuvânt al creștinismului nu este moartea, nu Golgota, ci Învierea și viața veșnică Rozanov este salvat de oroarea morții în elementele sexului, în tensiunea sa vitală Dar sexul căzut este sursa morții în lume și nu i se dă să cucerească moartea N Fedorov pune și rezolvă problema într-un mod complet diferit În istoria omenirii, nimeni nu poate găsi o asemenea durere despre moarte ca Fedorov și o sete atât de înflăcărată de a reda viața tuturor morților În timp ce Rozanov se gândește la nașterea copiilor, la viața în viitor și găsește în aceasta o sursă de bucurie, N Fedorov se gândește la strămoșii morți, la moartea din trecut și găsește în aceasta o sursă de tristețe Pentru N Fedorov, moartea este răul suprem, care nu poate fi suportat pasiv, și sursa tuturor relelor, singurul rău Biruința finală asupra morții pentru el nu este în nașterea unei noi vieți, ci în învierea vieții vechi, în învierea strămoșilor morți Și această voință de a învia morții mărturisește înălțimea extraordinară a conștiinței morale a lui N Fedorov Omul trebuie să fie dătătorul de viață, trebuie să afirme viața pentru eternitate Acesta este cel mai înalt adevăr moral, indiferent de modul în care se evaluează "proiectul" în sine Biblioteca "Runivers'k învierea la N Fedorov Dar în atitudinea lui N Fedorov față de moarte nu era doar un mare adevăr, ci și o mare amăgire și neînțelegere a misterului morții N Fedorov era un creștin convins, dar nu părea să înțeleagă misterul Crucii și Golgotei, nu accepta sensul răscumpărător al morții Moartea nu era pentru el un moment interior al vieții prin care fiecare viață păcătoasă trebuie să treacă inevitabil Dacă V Rozanov nu vede Învierea în creștinism, atunci N Fedorov nu vede Crucea și sensul ei răscumpărător în creștinism Amândoi au vrut să lupte cu moartea în numele vieții, au vrut să cucerească moartea, unul prin naștere, celălalt prin înviere N Fedorov are mai mult adevăr, dar adevărul este unilateral Moartea nu poate fi învinsă negând orice sens în spatele ei, adică profunzimea ei metafizică Heidegger susține pe bună dreptate posibilitatea morții prin îngrijire Dar aceasta este sursa morții, vizibilă din lumea obișnuită Moartea este, de asemenea, o manifestare a eternității într-o lume păcătoasă Iar eternitatea în lumea păcătoasă este groază și melancolie Faptul paradoxal că unei persoane îi este frică să moară din cauza unei boli contagioase sau a unui accident și nu îi este frică să moară într-un război sau un martir pentru o credință sau o idee, indică faptul că eternitatea este mai puțin îngrozitoare atunci când o persoană se ridică din viața de zi cu zi la o înălțime Oroarea morții nu este doar oroarea morții individului, ci și oroarea morții lumii Există o Apocalipsă personală și o Apocalipsă mondială Atitudinea apocaliptică este atitudinea în care amintirea morții atinge intensitatea maximă, dar moartea însăși este trăită ca cale către o nouă viață Apocalipsa este o revelație despre moartea lumii, deși moartea nu este ultimul cuvânt în ea Nu numai omul este muritor, nu numai popoarele și culturile sunt muritoare, ci toată omenirea în ansamblu și întreaga lume, toată creația Și este uimitor că acest dor este chiar mai mare decât dorul asociat cu presimțirea morții personale Soarta individului și soarta lumii sunt strâns legate și împletite cu mii de fire O persoană tânjește nu numai pentru că o așteaptă moartea, ci și pentru că întreaga lume așteaptă moartea Moartea unei persoane în epocile în care starea de spirit apocaliptică este străină este atenuată de un sentiment de viață ancestrală și de nemurire ancestrală, în care rezultatele vieții sale și faptele sale supraviețuiesc și sunt păstrate Dar Apocalipsa este sfârșitul oricărei perspective a nemuririi generice, mondiale, în ea fiecare făptură și toată creația este direct plasată înaintea judecății eternității Chiar și mângâierea că în copiii tăi vei fi nemuritor și faptele tale vor fi nemuritoare este imposibilă, vine sfârșitul pentru toate mângâierile în timp Apocalipsa este un paradox al timpului și al eternității care nu poate fi raționalizat Sfârșitul lumii noastre vine în timp, încă în timpul nostru Dar și el Biblioteca "Ruiverse" este sfârșitul timpului nostru și, prin urmare, este dincolo de limitele sale Aceasta este una dintre antinomiile similare cu cele ale lui Kant ) Când va veni sfârșitul, nu va mai fi timp Și, prin urmare, trebuie să ne gândim, în mod paradoxal, la sfârșitul lumii atât în timp, pe această parte, cât și în eternitate deja, pe cealaltă parte Sfârșitul lumii, ca și cel al fiecărei persoane, este un eveniment atât imanent, cât și transcendent Groaza și melancolia sunt cauzate de această combinație de neînțeles între imanent și transcendent, acest-lumesc și celălalt-lumesc, timp și eternitate, de neînțeles pentru noi Pentru fiecare dintre noi și pentru întreaga lume, urmează o catastrofă, un salt prin abis, o ieșire de neînțeles din timp, care are loc în timpul însuși Moartea unei persoane este, de asemenea, o cale de ieșire din timp, care are loc încă în timp Dacă lumea noastră păcătoasă din timpul nostru păcătos ar fi nesfârșită, nu ar avea sfârșit, atunci ar fi același coșmar rău ca continuarea nesfârșită în timp a vieții unei persoane individuale Ar fi un triumf al prostiei Iar prevestirea apropierii sfârșitului provoacă nu numai melancolie și groază, ci și speranță și speranță pentru revelația finală și triumful sensului Judecata, judecata, evaluarea a tot ceea ce s-a întâmplat în lume, este revelația finală a sensului Judecata de Apoi asupra individului și a lumii în înțelegerea sa interioară nu este altceva decât dobândirea de sens, ca stabilire a valorilor și calităților Paradoxul timpului și al eternității există nu numai pentru soarta lumii, ci și pentru soarta individului Viața nemuritoare și veșnică este obiectivată, naturalizată și apoi se vorbește despre ea ca despre o existență dincolo de mormânt Viața de apoi este prezentată ca o sferă naturală a ființei, alta decât sfera noastră Include o persoană după moarte Dar viața nemuritoare, veșnică, neobjetificată și nenaturalizată, luată din interior, este o viață de o calitate fundamental diferită de toată viața naturală și chiar supranaturală, este viață spirituală, în care eternitatea vine deja în timp Dacă viața unui om în ansamblu ar fi luată în spirit și transformată în viață spirituală, dacă principiul spiritual ar fi luat în stăpânire în cele din urmă elementele naturale, spirituale și trupești, atunci moartea, ca fapt natural, nu ar veni deloc, atunci tranziția către eternitate ar avea loc fără acel eveniment, pe care îl percepem din exterior ca moarte Viața veșnică vine deja în timp, ea se poate dezvălui în fiecare clipă, în adâncul clipei, ca prezentul etern Viața veșnică nu este o viață viitoare, ci viața prezentului, viața în adâncul momentului i) Doctrina lui Kant despre antinomiile rațiunii pure este cea mai strălucitoare din filosofia sa Vezi "Kritik der reinen Vernunft" Die Antinomie der reinen Vernunft Erster Wideestreit der transcendentalen ideen Bibliotecă În această profunzime a momentului există o pauză în timp Prin urmare, acea atitudine este falsă din punct de vedere etic, care așteaptă veșnicia în viitor, ca o existență de apoi, așteaptă moartea în timp pentru a se alătura vieții divine eterne În viitor, în esență, eternitatea nu va veni niciodată; Veșnicia și viața veșnică nu vin în viitor, ci în clipă, adică în ieșirea din timp, în transformarea proiecției eterne a vieții în timp Veșnicia și viața veșnică nu vin în viitor, ci în clipă, adică în ieșirea din timp, în încetarea proiecției eterne a vieții în timp În terminologia filozofiei lui Heidegger, aceasta înseamnă încetarea acelei preocupări care modernizează ființa Moartea există din exterior, ca un fel de fapt natural care apare în viitor, și înseamnă temporizarea ființei, proiecția vieții în viitor Din interior, adică din punct de vedere neproiectat în timp, din punct de vedere al eternității, revelat în adâncul clipei, moartea nu există, moartea este doar un moment în viața veșnică, tainele vieții Moartea există doar pe această latură, în existența modernă, în ordinea "naturii", iar revelația spiritualității, introducerea omului într-o altă ordine de a fi, afirmarea eternului în viață este biruirea morții și a victoriei peste ea Dar depășirea morții și biruința asupra ei nu înseamnă uitare și nu lipsă de sensibilitate față de ea, ci acceptarea ei în spirit, când încetează să mai fie în timp un fapt firesc și devine descoperirea unui sens venit din veșnicie Apocalipsa personală și apocalipsa globală denunță eșecul împlinirii adevărului etern al vieții și există întotdeauna triumful adevărului etern în întuneric, în elementul întunecat al păcatului Moartea personală și moartea lumii, precum și moartea națiunilor și civilizațiilor, precum și moartea formelor istorice ale statului, societății și modului de viață, înseamnă o reamintire catastrofală a sensului și adevărului că nu sunt împlinite și distorsionat Acesta este sensul tuturor marilor revoluții, care înseamnă Apocalipsa în istorie, așa este sensul evenimentelor catastrofale din viața oamenilor individuali Revelația despre apariția viitoare a lui Antihrist și a împărăției sale indică neîmplinirea adevărului creștin, lipsa de dorință și incapacitatea de a-l realiza în viață Aceasta este legea vieții spirituale Dacă libertatea nu realizează Împărăția lui Hristos, atunci necesitatea va realiza împărăția lui Antihrist Moartea vine pentru o viață care nu se realizează după sensul divin și adevărul divin Triumful nonsensului înseamnă apariția sensului în întuneric, în elementul păcătos Prin urmare, moartea, moartea omului și a lumii, nu este doar triumful nonsensului, rezultatul păcatului și predominarea forțelor întunecate, ci și Biblioteca "Runiverse" triumful sensului, o amintire a adevărului divin, împiedicarea neadevărului de a fi etern Ipotetic, N Fedorov are dreptate că omul și lumea ar trece în viața veșnică fără catastrofa sfârșitului și a Judecății de Apoi, dacă omenirea s-ar uni fratern pentru cauza comună a realizării adevărului creștin și pentru învierea tuturor morților ) Dar omenirea și lumea au mers deja departe pe căile răului și ale nelegiuirii, iar asupra lor se judecă deja Libertatea irațională, meonică împiedică implementarea "proiectului" lui N Fedorov, el nu a subestimat optimist forțele răului Imperativul eticii rămâne afirmarea eternității, a vieții eterne pentru fiecare ființă și pentru toată creația Acționează în așa fel încât viața veșnică să ți se dezvăluie și că energia vieții veșnice să iradieze de la tine către toată creația Etica trebuie să devină eshatologică Pentru etica personalistă, problema morții și nemuririi este cea principală și este prezentă în fiecare fenomen al vieții, în fiecare act al vieții Insensibilitatea la moarte, uitarea morții, caracteristică eticii secolelor XIX și XX, înseamnă insensibilitate față de individ și destinul său etern Această insensibilitate se extinde la soarta lumii În esență , etica, în centrul căreia nu se află problema morții, nu are lanț, este lipsită de seriozitate și profunzime O astfel de etică, deși operează cu judecăți și evaluări, dar uită de judecata și evaluarea finală, adică de Judecata de Apoi Etica ar trebui construită nu în perspectiva binelui și fericirii acestei vieți nesfârșite, ci în perspectiva morții inevitabile și a victoriei asupra morții, în perspectiva învierii și a vieții veșnice Etica creativă nu cere crearea de binecuvântări și valori temporare, trecătoare, perisabile, care contribuie la uitarea morții, a sfârșitului și a judecății, ci la crearea unor binecuvântări și valori eterne, nepieritoare, nemuritoare, contribuind la victoria asupra eternității și pregătirea unei persoane pentru b final Etica eshatologică nu înseamnă deloc o respingere pasivă a creativității și activității Dispozițiile apocaliptice pasive aparțin trecutului, ele semnifică decadență și fuga de viață Dimpotrivă, etica eshatologică, bazată pe experiența apocaliptică, necesită o intensitate fără precedent a activității și creativității umane Nu se poate aștepta pasiv, în suferință, groază și frică, sfârșitul și moartea persoanei umane și a lumii Omul este chemat să lupte activ cu forțele mortale ale răului și să se pregătească creativ pentru venirea Împărăției lui Dumnezeu A doua venire a lui Hristos presupune o activitate creativă intensă a omului, !) Vezi Filosofia cauzei comune Biblioteca " aducerea omului și a lumii la capăt, iar acest final depinde de activitatea creatoare a omului și este determinat de rezultatele pozitive ale procesului mondial Nu se poate aștepta pasiv Împărăția lui Hristos, așa cum nu se poate aștepta pasiv împărăția lui Antihrist; trebuie să lupți activ și creativ împotriva împărăției lui Antihrist și să se pregătească pentru Împărăția lui Vezhe, care este luată cu forța Înțelegerea pasivă a profețiilor apocaliptice este determinismul, fatalismul și negarea libertății Dar profețiile nu înseamnă niciodată determinism și sunt întotdeauna îndreptate către libertatea spiritului Determinismul pasiv în raport cu profețiile apocaliptice este naturalizarea și raționalizarea lor, negarea combinației misterioase dintre Providența lui Dumnezeu și libertatea umană La fel de falsă este o atitudine pasivă față de propria moarte, față de moartea unei persoane, ca față de un fapt natural fatal, determinat Moartea trebuie acceptată în mod liber și luminat, nu răzvrătită împotriva nesimțirii ei, dar acceptarea liberă și luminată a morții este activitatea creatoare a spiritului Există o activitate falsă care se răzvrătește împotriva morții și nu o acceptă Oferă suferințe insuportabile Dar există o activitate adevărată, care este victoria eternității asupra morții În esență, un spirit activ nu se teme de moarte Numai spiritul pasiv se teme de moarte Un spirit activ experimentează frica și groaza infinit mai mari decât frica și oroarea morții Un spirit activ care nu se predă în mod pasiv morții se teme de moarte la fel de mult ca de iad și de chinul etern Un spirit activ își experimentează eternitatea, moartea nu există pentru el decât ca fapt exterior, moartea nu există pentru el în interior Dar este îngrozit de soarta veșnică, de judecata veșnică Și aici ne întâlnim cu un paradox psihologic, care pentru mulți rămâne necunoscut și de neînțeles Un spirit activ, direct și din interior experimentând indestructibilitatea și eternitatea sa, nu numai că nu se poate teme de moarte, dar îi poate dori și invidia pe cei care nu cred în nemurire și sunt convinși că totul se termină cu moartea Este eronat și frivol să credem că acesta este numele credința în nemurire este întotdeauna reconfortantă și că cei care cred în ea s-au plasat într-o poziție privilegiată și de invidiat Credința în nemurire nu este doar o credință mângâietoare care face viața mai ușoară, este și o credință teribilă, teribilă, care agravează viața cu o responsabilitate incomensurabilă Această responsabilitate nu este cunoscută de cei care sunt ferm convinși că nu există nemurire, că totul se termină cu moartea Cu mare motiv s-ar putea spune că necredincioșii și-au făcut viața mai ușoară decât credincioșii Iar necredința în nemurire este suspectă tocmai din cauza lejerității și mângâierii ei Ei mângâie Biblioteca "Runiverse" ei înșiși că în veșnicie nu va exista nicio judecată de sens asupra vieții lor fără sens Oroarea insuportabilă, supremă, nu este oroarea morții, ci oroarea judecății și a iadului Necredincioșii nu-l cunosc, doar credincioșii îl cunosc Ea este rar experimentată de spiritul pasiv, este trăită mai ales acut și intens de spiritul activ, căci spiritul activ este înclinat să-și lege destinul etern și, în consecință, judecata și posibilitatea iadului, cu propriile sale eforturi creatoare Întrebarea morții duce inevitabil la întrebarea iadului Victoria asupra morții nu este încă ultima, ultimă victorie finală Victoria asupra morții este încă prea limitată în timp Ultima victorie, finală, ultimă este victoria asupra iadului, este deja îndreptată către eternitate Și o sarcină și mai radicală decât sarcina de a învia morții, stabilită de N Fedorov, este sarcina victoriei asupra iadului, eliberarea din iad a tuturor celor care experimentează chinurile infernale "eterne", victoria asupra iadului nu numai pentru ei înșiși , ci pentru toată creația Aceasta este sarcina supremă către care trebuie să vină etica: eliberarea creatoare a întregii creații de chinurile infernale temporare și "eterne" Fără această sarcină, Împărăția lui Dumnezeu nu poate reuși A Biblioteca "Runivers'І" Capitolul II ANUNȚ Etica filozofică nu era deloc interesată de problema iadului Această problemă a existat doar pentru etica religioasă Între timp, cum iadul nu este doar problema supremă a eticii, ci principala ei problemă, fără a cărei soluție etica rămâne superficială Cineva poate fi uimit de cât de puțini oameni se gândesc la iad și suferă atât de puțin din cauza lui În aceasta, frivolitatea umană se arată mai ales Omul este capabil să trăiască exclusiv la suprafață și atunci nu se va confrunta cu imaginea iadului După ce și-a pierdut conștiința vieții veșnice și nemuritoare, omul s-a eliberat de problema dureroasă a iadului, a lepădat povara responsabilității Ne confruntăm imediat cu o antinomie morală care pare a fi de nerezolvat din punct de vedere rațional Sufletul poartă un dialog intern cu el însuși despre iad, iar în acest dialog nici una dintre părți nu câștigă definitiv Acesta este tot chinul problemei Negarea modernă a iadului face viața prea ușoară, superficială și iresponsabilă Afirmarea iadului lipsește de sens viața morală și spirituală, căci totul se desfășoară sub tortură O idee este tortura, dar prin tortură o persoană poate fi forțată să facă orice Dar ceea ce o persoană este forțată de tortură, frica de chinuri infernale, își pierde valoarea și semnificația, nu este o realizare morală și spirituală Această latură a ideii de iad nu a primit suficientă atenție Tot ceea ce face o persoană din frica de iad, și nu din dragoste pentru Dumnezeu și pentru o viață perfectă, este lipsit de orice semnificație religioasă, deși în trecut acest motiv era cel mai folosit pentru viața religioasă Dacă iadul există și mă amenință, atunci iubirea dezinteresată față de Dumnezeu este imposibilă pentru mine, atunci sunt hotărât nu prin străduința spre perfecțiune, ci prin străduința de a evita chinurile iadului Iadul face din om un utilitarist, un hedonist și un eudemonist, Biblioteca "Ruiverse" îl privează de dragostea lui altruistă pentru adevăr Exista un adevăr profund printre acei mistici care și-au exprimat consimțământul la chinul infernal și la moarte în numele iubirii pentru Dumnezeu Ap Pavel a fost de acord să fie excomunicat de la Hristos în numele iubirii pentru frații săi Acest motiv a fost în misticismul queetic, în Fenelon, și a fost condamnat de eudemonismul și utilitarismul catolic Acest lucru este deosebit de remarcabil cu Marie de Valle, care a acceptat să accepte chinurile infernale în numele salvării celor posedați de Satan și condamnați la moarte ) Misticii s-au ridicat întotdeauna deasupra utilitarismului religios și eudemonismului, care este pătruns de ideea deja vulgarizată a iadului, iar motivele fricii de iad și moarte și setea de mântuire și beatitudine nu sunt deloc motive mistice Ideea fericirii eterne și a chinului etern, a mântuirii și a morții rămâne o idee exoterică, o refracție a revelației vieții divine în viața socială de zi cu zi Există întotdeauna un element utilitar într-o religie care stă sub semnul vieții sociale de zi cu zi Doar misticismul, care se ridică la altruism, este liber de ea Mântuirea din moartea veșnică nu este deloc ultimul adevăr, este doar o transcriere utilitară și vulgarizată a adevărului despre căutarea Împărăției lui Dumnezeu, despre iubirea față de Dumnezeu și realizarea unei vieți perfecte, despre teoză Acest lucru nu înlătură în nici un fel problema iadului și nu-i atenuează chinul Aceasta este vocea doar a unuia dintre vorbitori în dialogul interior al sufletului Dar imediat începe să sune o altă voce și întărește atitudinea irezistibil de antinomică față de iad Iadul nu poate fi tolerat, este inacceptabil pentru conștiința morală, iar iadul nu poate fi pur și simplu negat, pentru că această negare este cumpărată ignorând valorile neîndoielnice Este foarte ușor să negi iadul, negând personalitatea și libertatea Nu există iad dacă persoana nu aparține eternității Nu există iad dacă o persoană nu este liberă și poate fi forțată să facă bine și către rai Ideea de iad este conectată ontologic cu libertatea și personalitatea, și nu cu dreptatea și pedeapsa Oricât de paradoxal ar suna, iadul este postulatul moral al libertății spiritului uman Iadul este necesar nu pentru ca dreptatea să prevaleze și cei răi să primească pedeapsă, ci pentru ca o persoană să nu fie violată de bine și introdusă cu forța în paradis, adică, într-un fel, o persoană are un drept moral la iad, dreptul a prefera liber raiul iadului În aceasta constă întreaga dialectica morală despre iad Justificarea iadului pe baza ideii de dreptate, pe care o găsim în St Toma d'Aquino şi Dante, cei mai tulburători şi mai puţin profundi Iadul este definit dialectic prin nedrept de Emile Dermengem "Viața și revelațiile admirabile ale Mariei des Vallées" Библиотека " vost ci libertatea Iadul este admisibil în sensul că o persoană poate vrea iadul, îl preferă raiului, se poate simți mai bine în iad decât în paradis Ideea de iad exprimă un sentiment ascuțit și intens de personalitate, de indestructibilitate Pierderea eternă a personalității este tocmai rămânerea ei în sine, insolubilitatea sa, singurătatea sa absolută Iadul constă în faptul că persoana nu vrea să renunțe la el Dizolvarea panteistă și dispariția personalității în Dumnezeu, desigur, anulează ideea de iad, dar semnifică negația personalității Aceasta este baza ontologică a ideii de iad Orice evaluare este deja începutul iadului, este punctul de plecare al împărțirii în două regate, iar unul dintre aceste regate este împărăția iadului Și toată problema este cum să eviți iadul fără a renunța la judecată și la discriminare La oameni ca Bl Augustin, ca Dante vedem patosul diviziunii, pregătind iadul Dar lupta împotriva iadului nu înseamnă încetarea luptei împotriva răului, ci desăvârșirea acestuia Întreaga întrebare este dacă iadul este bun, așa cum cred "bunii" apărători ai iadului În dialogul interior despre iad, în dialectica interioară care se dezvăluie aici, sufletul ia fie un punct de vedere subiectiv, fie unul obiectiv, apoi privește această problemă din interior, apoi din exterior Și aici intervine contradicția Iadul poate fi privit din punct de vedere uman și din punct de vedere divin Și așa, când privești iadul din punctul de vedere al lui Dumnezeu, obiectivându-l, atunci iadul este de neînțeles, inacceptabil și revoltător Este imposibil să ne împăcăm cu faptul că Dumnezeu ar putea crea lumea și omul, prevăzând iadul, că ar putea predetermina iadul din ideea dreptății, că ar îndura iadul ca cerc special al existenței diavolului împreună cu Împărăția lui Dumnezeu Din punct de vedere divin, aceasta înseamnă eșecul creației Iadul obiectivizat, ca sferă specială a vieții veșnice, este complet intolerant, de neconceput și pur și simplu incompatibil cu credința în Dumnezeu Dumnezeu, care îngăduie în mod conștient chinurile infernale veșnice, nu este deloc Dumnezeu, este mai degrabă ca diavolul Justificarea iadului ca recompensă pentru rău, mângâierea binelui, este un basm pentru copii, nu există nimic ontologic în el, este luat din viața socială de zi cu zi cu recompensele și pedepsele ei Ideea iadului etern, ca o justă răzbunare pentru opiniile dogmatice false și erezie, este unul dintre cei mai patetici și urâți urmași ai rutinei sociale triumfale Din punctul de vedere al obiectului, din punctul de vedere al lui Dumnezeu, nu poate exista iad, iar admisibilitatea iadului ar însemna negarea lui Dumnezeu Dar totul se schimbă atunci când iei punctul de vedere al subiectului, al persoanei Apoi se aude o altă voce și apoi iadul devine de înțeles Biblioteca "Runiverse" dat în experienţa umană Iar indignarea morală a omului începe abia atunci când iadul este obiectivat și afirmat din Bora și, parcă, în Dumnezeu, și nu din om și, parcă, în om Iadul aparține în întregime domeniului subiectivului și nu al obiectivului, este în subiect și nu în obiect, în uman și nu în divin Nu există iad ca sferă obiectivă a ființei, aceasta este o idee complet lipsită de Dumnezeu, mai mult maniheică decât creștină Prin urmare, nicio ontologie a iadului nu este absolut imposibilă și inadmisibilă Construcția ontologiei iadului, adică obiectivarea iadului, este ceea ce provoacă indignare justă și revoltă împotriva propriei persoane De neconceput ca sfera ființei obiective, iadul există în sfera subiectivă și înseamnă experiența omului și calea omului Iadul, ca și raiul, este doar un simbol al căii spirituale Experiența iadului este și o închidere a subiectului, imposibilitatea de a intra în ființă obiectivă, este imersiune de sine, pentru care eternitatea este închisă și rămâne doar un infinit rău Iadul etern este o frază vicioasă și contradictorie Iadul este negația eternității, imposibilitatea de a intra în viața veșnică și de a comunica cu eternitatea Nu poate exista eternitate infernală și diabolică, nu poate exista decât eternitate divină, eternitatea Împărăției lui Dumnezeu, alături de care nu poate exista existență Dar în subiect, în sfera subiectivă închisă, se poate dezvălui o infinitate proastă de chinuri Experiența din care este trasă ideea unui iad etern este dată în experiența unei persoane în sfera subiectivă a chinului, ca fără sfârșit în timp În experiența acestei vieți a noastră, ne este dat să trăim chinuri care ni se par nesfârșite, doar astfel de chinuri ni se par infernale și teribile, care nu sunt pentru un minut, nici pentru o oră sau pentru o zi, ci pentru infinit Dar această infinitate nu este deloc eternitate și nu este deloc ființă obiectivă Această infinitate este determinată de închiderea subiectului în mijlocul chinului singuratic, imposibilitatea de a ieși din el în ființă obiectivă Această infinitate de chin poate dura în mod obiectiv o clipă, o oră sau o zi, dar i se dă numele de chin infernal etern Experiența chinurilor infernale eterne este imposibilitatea de a ieși din închiderea subiectului în experiența lui dureroasă Nu există iad nicăieri, decât în iluzoriu, inexistent, lipsit de orice sferă de obiectivitate a izolării subiectului în sine, neputincios să intre în eternitate Iadul nu este deloc eternitate, iadul este o continuare infinită în timp Chinul iadului este tocmai temporar, pentru că este într-un timp rău, dar nu este deloc etern, nu înseamnă deloc să rămâi într-o altă eternitate decât cea a Împărăției lui Dumnezeu În iad, cei care rămân în timp și nu trec în veșnicie; în iad, cei care rămân în subiectiv Biblioteca "Runivers' " unele sferă închisă și nu trec în sfera obiectivă a Împărăției lui Dumnezeu Iadul este în esență un tărâm fantomatic, fantasmagoric, inexistent Dar poate fi cea mai mare realitate psihologică, subiectivă pentru om Iadul este o fantasmagorie, un vis de coșmar care nu poate fi etern, dar poate fi trăit de o persoană ca infinit Fantasmele care sunt create în pasiunile umane cufundă o persoană în iad Așa se țese țesătura fantomatică a coșmarurilor și viselor, din care o persoană nu se poate trezi în veșnicie, dar care, tocmai din acest motiv, nu poate fi eternă Nu există nimic existenţial obiectiv în coşmarurile infernale ale omului Nu justiția obiectivă a lui Dumnezeu este deloc cea care determină o persoană să experimenteze aceste coșmaruri infernale și vise rele, ci libertatea irațională a unei persoane, care atrage către o inexistență lumească Dar această inexistență capătă un caracter infernal după experiența ființei, după experiența vieții în lumea lui Dumnezeu Experiența chinurilor infernale este posibilă pentru creatură numai în măsura în care chipul lui Dumnezeu nu s-a stins complet în ea, în măsura în care lumina divină luminează încă întunericul fantasmagoriei rele Dacă; imaginați-vă că chipul și asemănarea lui Dumnezeu se vor stinge în cele din urmă, iar lumina divină va înceta complet să mai strălucească, atunci chinurile iadului se vor opri, apoi va avea loc o întoarcere finală la inexistență Moartea finală este de conceput doar ca inexistență, nemaifiind chinul cunoscător În chinul infernal, nu Dumnezeu îl chinuie pe om, ci omul se chinuie pe sine, ci se chinuie cu Dumnezeu, ideea lui Dumnezeu Lumina divină este o sursă de chin, ca o amintire a ceea ce o persoană este chemată Lupta împotriva forțelor iadului este lupta pentru o asemenea sobrietate, forță și integritate a conștiinței, care fac posibilă trezirea în eternitate dintr-un vis de coșmar care durează, parcă, într-un timp nesfârșit Fantasmagoria infernală este pierderea integrității personalității și a puterii de sinteză a conștiinței, dar în ea bucățile sfâșiate ale personalității continuă să existe și să viseze, iar conștiința fragmentată a personalității continuă Aceste bucăți rupte de personalitate experimentează singurătate absolută Eliberarea de coșmarul infernal și visele dureroase, care este o ședere între ființă și neființă, este fie victoria conștiinței integrale (s-ar putea spune, supraconștiința) a personalității, fie întoarcerea ei la adevărata ființă și trecerea ei la eternitate, sau distrugerea finală a conștiinței fragmentate și trecerea la inexistența finală Omul trece de la subconștient prin conștiință la supraconștient Totalitatea și completitudinea sunt atinse numai în viața supraconștientă Viața noastră "conștientă" de la naștere până la moarte conține stări amenințătoare și de vis, anticipând coșmarul iadului Aceste stări sunt create de temeri păcătoase Biblioteca "Runiverse" stymi În ei, conștiința este fragmentată și infirmă de subconștientul neluminat și netransformat Dar în viața omului există și alte vise și vise în care există o anticipare a paradisului În ele se dezvăluie viața supraconștiinței, în care subconștientul se transformă și se ridică în sus Problema iadului, ca sferă subiectivă, este problema relației dintre subconștiență, conștiință și supraconștiință Lupta împotriva iadului este trezirea supraconștiinței, adică a vieții spirituale În caz contrar, relația dintre subconștient și conștient creează vise de coșmar și rele Conștiința în sine nu este încă atingerea integralității personalității Și numai prin atingerea integrității personalității se poate lupta cu acele frânturi fragmentate de conștiință care se cufundă în iad Întregitatea singurătății dispare în iad din cauza scufundării și închiderii personalității în sine, egocentrismului, singurătății malefice, adică neputinței de a iubi și de a atinge integralitatea supraconștientă Toate acestea le știm și le putem studia din experiența vieții noastre, care curge în banda de mijloc, intermediară a conștiinței În dezintegrarea personalității alunecăm în vise de coșmar și vise cu ochii deschiși Trezirea finală este realizată prin acea sobrietate spirituală care duce la lumina unei supraconștiințe întregi Sobrietatea spirituală și extazul luminos vorbesc deopotrivă despre apariția unei astfel de totalități care va face imposibilă revenirea la o viață de înjumătățire infernală de coșmar Subconștientul original, integralitatea spontană este deja imposibilă după aprinderea conștiinței și trecerea prin scindarea conștiinței După aceasta, fie mișcarea în sus este posibilă, în paradisul supraconștiinței, fie descompunerea și căderea într-o stare infernală care păstrează frânturi de conștiință Durerea și angoasa sunt asociate cu conștiința, dar conștiința nu poate fi complet distrusă Însuși apariția conștiinței este deja o fragmentare, iar conștiința este chinuită de totalitate Dar dualitatea conștiinței se poate transforma într-o ruptură completă, iar în această ruptură durerea și chinul se intensifică Încetarea durerii și angoasei este debutul unei totalități supraconștiente sau a inexistenței finale Diurnul, conștientul, veghea nu este atât de puternic despărțit de nocturnul, inconștientul, visarea la om, precum crede banalul În lumea antică, în zorii istoriei, această linie era și mai puțin vizibilă și omul amesteca "visele" cu "realitatea" În această atmosferă a avut loc procesul de creare a miturilor Ideea de iad a devenit destul de distinctă doar în mintea creștină Dar ea a apărut printre antici și nu a fost încă adusă în strânsă corelație cu ideea justiției punitive Hades, lumea interlopă a umbrelor, înjumătățire-înjumătățire în care coboară omul, este soarta tristă a muritorilor Greaca antică nu știa Biblioteca "Runivers'ii mântuirea din această soartă Ideea existenței postume a sufletelor a fost asociată cu zeii htonici, subterani Aici se naște țesătura spirituală a coșmarurilor infernale ale omenirii, imagini ale unei semiexistențe subterane, amurg, visând dureros Viziunea tragică asupra lumii a grecilor a suportat soarta tristă a muritorilor Groaza era că muritorii nu erau supuși morții definitive, că îi aștepta un fel de viață înjumătățită, semiconștiință, jumătate existență, asemănătoare unui vis greu, din care o persoană nu se poate trezi Aristocrația greacă a construit Olimpul peste regatul din lumea interlopă a amurgului În mistere, grecul antic căuta victoria finală asupra morții și comuniunea cu nemurirea adevărată Dar la greci, conceptul a fost relativ slab exprimat, conform căruia există o împărțire în două tabere, tabăra "binelor" și tabăra "răului", lupta dintre cele două principii mondiale și victoria asupra împărăția lui Satana, împins înapoi în iad Dualismul religios-moral este caracteristic conștiinței persane și atinge o intensitate deosebită în maniheism Nu se poate nega că conștiința biblică, iudaică, a fost supusă influențelor persane în escatologia sa, iar ideea însăși a diavolului și a împărăției sale în conștiința creștină are o sursă persană Conștiința creștină, în esență, nu ar putea fi niciodată complet eliberată de elementele maniheice Pe măsură ce conceptul de iad a cristalizat, a intrat în el un sentiment străvechi de răzbunare, transmis din timp în eternitate Acest sentiment de răzbunare a intrat și în conceptul lui Dante despre iad Iar pentru noi este de înțeles antipatia lui Y Fedorov față de Dante, pe care îl considera geniul răzbunării Iadul i s-a părut conștiinței umane în două forme - fie sub forma unei destine triste și a morții omenirii în general, pentru că nu există mântuire, mântuirea nu a fost deschisă și nimeni nu va cădea în Împărăția lui Dumnezeu, care este împărăția zeilor, sau sub forma triumfului dreptății punitive asupra răului, după ce s-a descoperit mântuirea binelui Imaginea originală a iadului este visele triste ale umanității păcătoase, care nu cunoaște mântuirea, nu este în stare să trăiască veșnic și nici să moară complet A doua imagine a iadului este creată de cei care cunosc mântuirea și se consideră "buni", este creată pentru "rău" Este imposibil să presupunem că iadul este creat de Dumnezeu Iadul este creat de diavol Iadul este creat de păcatul uman Dar groaza este că iadul este creat nu numai de "rău", nu numai de rău, ci într-o măsură mult mai mare este creat de "bine", este creat de binele însuși pentru "rău" și pentru " rău" Cei "răi" creează iadul pentru ei înșiși, în timp ce cei "buni" creează iadul pentru alții Timp de secole, cei "buni" care au cunoscut mântuirea au afirmat și întărit conceptul de iad A fost un curent puternic de gândire creștină, impregnat de necreștini, neevanghelici Biblioteca "Ruiverse" ideea de dreptate Învățătorii greci originali ai Bisericii au fost cel mai puțin responsabili pentru constituirea și perpetuarea iadului Această faptă rea a "celor buni" a fost săvârșită mai ales în gândirea creștină occidentală, începând cu Bl Augustin și și-a găsit punctul culminant în Toma de Aquino și Dante) Conceptul de iad, creat de "bine" pentru "rău", triumfă în toate catehismele și în toate cursurile teologice oficiale Acest concept se bazează pe textele Evangheliei, care sunt luate literal, fără pătrunderea în limbajul figurat al Evangheliei și fără a înțelege simbolismul acesteia Numai noua conștiință creștină este tulburată de cuvintele Evangheliei despre iad Ei au plăcut vechii conștiințe creștine Toate antinomiile legate de problema libertății și necesității nu sunt doar transferate în natura iadului, ci sunt și mult agravate în aplicarea acestuia, dând naștere la noi dificultăți Dacă, din umanitate, din filantropie, admitem necesitatea, adică determinismul mântuirii universale, atunci suntem siliți să negăm libertatea făpturii Astfel, doctrina lui Origen despre apo-catastaza se ciocnește cu propria sa doctrină a libertății Mântuirea lumii întregi, înțeleasă ca o restabilire generală la starea inițială de dinainte de cădere, este concepută ca rezultatul unui proces determinist independent de libertatea umană Toată creația va fi forțată în cele din urmă să intre în Împărăția lui Dumnezeu Iadul există, dar este temporar, nu etern, adică, în esență, este purgatoriu Iadul temporar este întotdeauna doar purgatoriu și capătă semnificație pedagogică În dialogul interior al sufletului despre iad, vocea lui Origen este vocea veșnică a unei părți a sufletului uman * ) Când Origen a spus că Hristos va rămâne pe cruce și Golgota va continua până la cel puțin o ființă rămas în iad, el a exprimat adevărul etern Și totuși trebuie să admitem că determinarea, predestinarea mântuirii este raționalizarea misterului ultimelor destine, misterul eshatologic Dar este posibil să se afirme contrariul, forțat să admită determinismul iadului în conștiința lui Dumnezeu și predestinarea morții? Desigur, acest lucru este și mai puțin posibil Origen este mai bun decât Calvin; Origen are mai mult adevăr moral decât Bl Augustin Ne confruntăm cu antinomia de bază pe care o experimentează sufletul când ) Vezi Tixeront "Histoire des dogmes dans l'antiquite chretienne" Tixeron este catolic, dar este foarte obiectiv și admite că ideea mântuirii universale era mai caracteristică Orientului, ideea iadului către Occident ) În secolul al XIX-lea Jean Reynard a fost un origenist deosebit Vezi cartea sa "Terre et ciel", unde există gânduri interesante despre iad, exprimate, ca tot ce este în el, sub forma unui dialog între teolog și filozof Biblioteca "Runiverse' θθ ea este chinuită de întrebarea iadului: libertatea omului, libertatea creaturilor, nu permite o mântuire forțată, hotărâtă, iar libertatea se răzvrătește împotriva ideii de iad ca soartă Nu se poate nega iadul pentru că se ciocnește cu libertatea și nu se poate recunoaște iadul pentru că libertatea se răzvrătește împotriva lui Iadul este libertate irațională, întunecată, meonică transformată în soartă Conștiința creștină neagă existența destinului în sensul antic grecesc, ca incompatibilă cu Dumnezeu și libertatea omului Dar ideea de iad este o idee fatală în creștinism Adevărat, vor spune că iadul este soarta "răului", iar "binele" nu cunosc această soartă, sunt eliberați de ea Dar în această discuție rămânem la suprafață Libertatea "răului" este libertate fatală, există soartă Libertatea, care este de obicei opusă rock-ului, poate renaște în rock Și acum libertatea întunecată, rea, nefavorizată este soarta pe care o recunoaște creștinismul Libertatea întunecată, care respinge harul, poate nu vrea raiul, poate prefera iadul Cei care se opun ideii de iad o preferă adesea ei înșiși Astfel, alegerea liberă a iadului în locul paradisului se dovedește a fi o soartă care cântărește creatura Antinomia libertății și a necesității există aici nu numai din partea omului și a creaturii, ci și din partea lui Dumnezeu Iar imposibilitatea rezolvării acestei antinomii dă naștere doctrinei predestinației Dacă Dumnezeu prevede, sau mai degrabă știe dinainte, unde se va întoarce libertatea făpturii, cu care El Însuși a înzestrat-o, atunci îi predestine pe unii spre mântuire, iar pe alții spre moarte Această doctrină teribilă se transformă în soartă nu în libertate, ci în Dumnezeu însuși Dumnezeu este soarta pentru creatură, predestinare spre mântuire sau moarte Doctrina predestinarii este, desigur, una dintre formele de rationalizare a misterului destinelor finale si cea mai revoltatoare forma de rationalizare Dar iadul în toate cazurile se dovedește a fi soartă - fie soarta predestinației divine, fie soarta libertății umane Antinomia rămâne nedepășită, iar dialogul intern al sufletului uman, rupt din eforturile dureroase de a rezolva problema iadului, continuă Se poate spune că tocmai acest dialog, chiar efortul de a rezolva problema iadului, este deja o ședere în focul iadului Dialectica iadului poate merge atât de departe încât să recunoască pe Dumnezeu însuși ca merituitor de iad Aceasta este ceea ce face cel mai remarcabil și gânditor scriitor al Franței moderne, Marcel Jouandeau Iată cuvintele sale uimitoare: "La melancolie que je peux lui donner est terrible: tous les Anges ne Not consolent pas de moi Et qui sait que Lui si ce n'est pas "le peche de Dieu", son unique faiblesse, que de m'aimer, si, m'aimant, Dieu ne merite pas de partager l'Enfer qu'il me promet? L'Enfer n'est pas ailleurs Biblioteca "Runiverse" qu'a la platee la plus brtlante du Coeur de Dieu" *) Aici se pune inevitabila întrebare despre suferinţa infernală a lui Dumnezeu însuşi, dacă iubitul de el arde în foc infernal Ideea de iad este ideea de soartă pentru veșnicie, pentru că în iad nu mai există libertate și har care să-l scoată afară Când iadul este gândit, se gândește ceva absolut fatal și ireparabil Se recunoaște libertatea, care duce la iad, dar libertatea, care duce afară din iad, nu este recunoscut, există intrare liberă și nu ieșire liberă Astfel, în planul lui Dumnezeu pentru lume intră începutul unei destine întunecate, chiar mai îngrozitoare decât soarta conștiinței antice Și această conștiință fatală cântărește asupra conștiința și conștiința creștinilor la planul lui Dumnezeu pentru lume sau stâncă Este o mare minciună să numim această soartă triumful dreptății divine, pentru chinul în veșnicie, ca pe o pedeapsă pentru păcat și o crimă în timp, nu poate fi gândit ca realizarea dreptăţii Eternitatea și timpul sunt incomensurabile Ei bine, dacă unde să cauți dreptate, atunci mai degrabă în doctrina reîncarnării și a karmei În ea, timpul, și nu eternitatea, corespunde timpului și este recunoscută posibilitatea unei experiențe noi și mai mari decât cea care este dată unei persoane o dată de la naștere până la moarte Doctrina teosofică a reîncarnării este inacceptabilă pentru conștiința creștină Dar trebuie să admitem că soarta finală a unei persoane poate fi decisă numai după o experiență nemăsurat mai mare în lumile spirituale decât cea care este dată într-o scurtă viață pământească Iadul este rezultatul final al unei anumite direcții a voinței morale și al direcției care predomină în conștiința morală a omenirii Este dorită și afirmată de cei care nu se gândesc niciodată la asemenea probleme teologice ca iad Iadul, ca sferă obiectivă, este un produs al acelei direcții a voinței morale, care împarte brusc lumea în două tabere, în tabăra "binelor" și tabăra "răului", în două regate care se termină în rai si iad "Răul" sunt împinși înapoi în iad, sunt împinși înapoi în iad chiar și în această viață, în acest timp Vorbim despre excluderea morală, deoarece "răul" fizic poate avea dominație Iadul este rezultatul unei despărțiri perfecte a soartei binelui, moștenind beatitudine, de soarta răului, moștenind chinul etern Iadul, ca un sfera obiectivă, este în primul rând crearea binelui i) Vezi minunatul său roman "Monsieur Godeau intime" Aceasta este o carte despre pneumatologie și metafizică, care explorează adâncurile satanismului Multe lucruri sunt interesante și în W Black Vezi "Le Mariage du Ciel et de l'Emfer" în " Premiers livres prophetiques" Biblioteca "Runiverse" Q executarea justiției, un proces echitabil Vorbesc acum despre iad, care este conceput ca sferă obiectivă, căci iadul, ca sferă subiectivă, se transferă și în viața "binelor" înșiși, ca experiență cunoscută de ei, ca drumul lor Voința umană, împărțind brusc lumea în două părți, își imaginează iadul ca pe o închisoare veșnică de muncă grea în care "răul" sunt deja izolați - ei nu pot dăuna binelui Această idee a iadului este, desigur, o idee cu totul umană, și nu ideea lui Dumnezeu, și reprezintă desăvârșirea finală a vieții lumii, nu "dincolo de bine și de rău" a lumii noastre păcătoase, ci de această parte În același timp, nu este deloc concepută posibilitatea unei victorii ontologice reale asupra răului, adică iluminarea și transformarea răului și, cel mai important, nu există absolut nicio direcție către această voință, există o voință inversă Răul trebuie izolat, pedepsit și aruncat în iad Aceasta este consolarea binelui Nimeni nu vrea să se gândească la salvarea "răilor" și a diavolului însuși Desigur, ei se gândesc la mântuirea păcătoșilor, pentru că toți oamenii sunt păcătoși Dar vine un moment când păcătoșii sunt incluși în tabăra "răului" și devotați diavolului, iar apoi sunt lăsați și trimiși în iad Cea mai mare perversiune a eticii, etica recunoscută ca foarte sublimă, a fost această separare a sorții, "binele" de soarta "răului", și această judecată finală a "binelui" asupra "răului" Degeaba cred ei că iadul, ca răzbunare și pedeapsă, servit la nesfârșit într-o sferă obiectivă a ființei, este judecata lui Dumnezeu Aceasta este o invenție reconfortantă și o minciună admisă de cei care se consideră "buni" În ideea umană, prea umană, despre iad, este obiectivată judecata mizerabilă a omului, care nu are nimic în comun cu judecata lui Dumnezeu Căci "ereziile" "ortodoxia" trimite în iad după judecata curții omului, și nu curții lui Dumnezeu Judecata lui Dumnezeu, care așteaptă sufletul omenesc și toată creația, probabil că se va asemăna puțin cu judecata omului După această judecată, ultimii vor fi primii, primii vor fi ultimii, ceea ce noi nu înțelegem Cel mai inacceptabil lucru este atunci când o persoană își asumă prerogativele judecății lui Dumnezeu Va exista o judecată a lui Dumnezeu, dar va fi și o judecată asupra ideii de iad Judecata lui Dumnezeu se află de cealaltă parte a distincției noastre dintre bine și rău, este judecata de altă lume Acest lucru s-a reflectat, probabil, în doctrina predestinației Și, prin urmare, voința morală a unei persoane nu poate fi niciodată îndreptată către împingerea vreunei făpturi în iad, către cererea acestei împingeri, ca punerea în aplicare a dreptății Încă poți permite iadul pentru tine Aceasta rezultă din faptul că iadul există în subiectiv și nu în obiectiv Pot experimenta chinuri infernale și mă consider demn de chinuri infernale Dar nu se poate permite iadul pentru alții, nu se poate împăca cu iadul pentru alții Acest lucru rezultă deja din faptul că iad Biblioteca "Runiverse" nu poate fi obiectivată și prezentată ca o ordine obiectivă a ființei Este greu de înțeles și de acceptat psihologia creștinilor evlavioși care suportă cu calm faptul că oamenii din jur, uneori chiar apropiați, vor fi în iad Este imposibil să te împaci cu faptul că persoana cu care beau ceai este condamnată la un chin infernal etern Dacă oamenii ar fi mai sensibili din punct de vedere moral, atunci ei și-ar îndrepta toată direcția voinței lor morale și a spiritului lor către eliberarea de chinurile infernale ale fiecărei creaturi pe care o întâlnesc în viață Și este în zadar să credem că oamenii fac asta atunci când contribuie la dezvoltarea virtuților morale ale altor oameni și la întărirea lor în dreapta credință O schimbare morală radicală nu poate fi decât o schimbare de atitudine față de "rău" înșiși, față de cei condamnați, în a dori mântuirea și lor, adică în a accepta soarta "răului" asupra sa, împărtășindu-le soarta Aceasta înseamnă că nu pot fi mântuit individual, izolat, făcându-mi drum în Împărăția lui Dumnezeu, bazându-mă pe propriile mele merite O astfel de înțelegere a mântuirii distruge unitatea cosmosului Raiul îmi este imposibil dacă rudele mele, rudele mele, sau chiar doar oamenii cu care a trebuit să fiu împreună în viață, vor fi în iad, dacă va fi Boehme în iad, ca un "eretic", Nietzsche, ca "antihrist" ", Goethe, ca "păgânul", și păcătosul Pușkin Acei catolici care în teologia lor nu pot face un pas fără Aristotel sunt gata să admită cu conștiința curată că Aristotel, dacă nu creștin, arde în iad Acest lucru a devenit imposibil pentru noi, iar această imposibilitate este un mare succes al conștiinței morale Dacă îi datorez atât de mult lui Aristotel sau lui Nietzsche, atunci trebuie să le împărtășesc soarta, să le asum chinul, să-i eliberez de iad Conștiința morală a început cu întrebarea lui Dumnezeu: "Cain, unde este fratele tău Abel?" Se va încheia cu o altă întrebare de la Dumnezeu: "Abel, unde este fratele tău Cain?" Iadul este o stare a sufletului, neputincios de a ieși din sine, egocentrism extrem, răutate și singurătate întunecată, adică incapacitatea finală de a iubi Iadul este autoizolarea unui moment chinuitor, în care în acest moment se dezvăluie abisul și infinitul, momentul devine timp infinit Iadul creează și organizează despărțirea sufletului de Dumnezeu, de lumea lui Dumnezeu, de alți oameni În iad, sufletul este separat și izolat de toată lumea și de toate, și împreună cu totul și totul este înrobit Pervertirea ideii de iad în conștiința umană a condus la identificarea acesteia cu frica de judecata lui Dumnezeu și de pedeapsa lui Dumnezeu Dar iadul nu este acțiunea lui Dumnezeu asupra sufletului, în acest caz judiciară și punitivă, ci tocmai absența acțiunii lui Dumnezeu asupra sufletului, incapacitatea sufletului de a se deschide față de orice Biblioteca "Runiverse"^* i Lucrarea lui Dumnezeu, căderea completă de la Dumnezeu Iadul nu este altceva decât separarea perfectă de Dumnezeu Oroarea iadului nu constă deloc în faptul că judecata lui Dumnezeu va fi aspră și inexorabilă Dumnezeu este milă și iubire, iar a renunța la soarta cuiva înseamnă învingerea ororii Groază să-mi las soarta în seama mea Nu ceea ce îmi va face Dumnezeu este înfricoșător Este înfricoșător ce îmi voi face Îngrozitoare este judecata sufletului asupra lui însuși, asupra propriei sale neputințe de a afirma viața veșnică Iadul, în esență, nu înseamnă că o persoană a căzut în mâinile lui Dumnezeu, ci că în cele din urmă este lăsată în propriile mâini Nu există nimic mai teribil decât propria libertate meonica, întunecată, pregătirea unei vieți infernale Frica de judecata lui Dumnezeu este imposibilitatea ca elementul întunecat să suporte lumina lui Dumnezeu și iubirea lui Dumnezeu Judecata lui Dumnezeu este doar o lumină teribilă aruncată asupra întunericului, iubirea transformată în răutate și ură Fiecare suflet uman este păcătos și supus întunericului, din care nu poate ieși singur în lumină Sufletul devine dispus să treacă la amurg și la semiființă visând, jumătate de viață Prin eforturile propriei ei libertăți, ea nu poate ajunge la adevărata ființă, la adevărata viață Însăși esența creștinismului este legată de aceasta "Fiul Omului nu a venit să nimicească sufletele oamenilor, ci să mântuiască" "Nu am venit să judec lumea, ci să mântuiesc lumea" Apariția lui Hristos este și mântuirea din iad, pe care omul îl pregătește pentru sine Apariția lui Hristos semnifică întoarcerea sufletului de la zidirea iadului la zidirea Împărăției lui Dumnezeu Fără Hristos Mântuitorul și Mântuitorul, Împărăția lui Dumnezeu este inaccesibilă și de neatins pentru om Eforturile morale ale omului nu duc la Împărăția lui Dumnezeu Dacă nu există Hristos și nu există nicio întorsătură interioară asociată cu Hristos, atunci iadul într-o formă sau alta este inevitabil, este creat în mod natural de om Esența mântuirii este eliberarea din iad, spre care creația gravitează în mod natural Ideea de iad trebuie să fie complet eliberată de toate asociațiile legate de transferul în rai a principiilor dreptului penal Iadul, ca sferă subiectivă, ca scufundare a sufletului în propriul său întuneric, este rezultatul imanent al unei existențe păcătoase, și deloc o pedeapsă transcendentă a păcatului Iadul este imposibilitatea de a trece la transcendent, este imersiunea în imanent Numai coborârea Fiului lui Dumnezeu în iad îl poate elibera de el Iadul este rezultatul izolării lumii naturale, închis la intervenția lui Dumnezeu, la coborârea lui Dumnezeu Orice acțiune a lui Dumnezeu în lume nu poate fi îndreptată decât spre eliberarea din iad Iadul nu va veni deloc în veșnicie, va rămâne în timp Și de aceea iadul nu poate fi etern Una dintre vocile care răsună în sufletul meu spune că toată lumea este condamnată în iad, pentru că toată lumea, într-o măsură mai mare sau mai mică, Biblioteca "Ruivers" se condamnă în iad Dar așa sunt prevăzute destinele finale fără a conta pe Hristos Și un alt glas spune în mine că toți trebuie să fie mântuiți, că libertatea omului trebuie să fie luminată din interior, fără violență împotriva ei, care vine prin Hristos, care este mântuirea În lumea spirituală, nu-l putem contopi pe diavolul într-un suflet uman exterior, el este imanent ei, el este soarta ei pentru ea însăși Hristos eliberează sufletul de diavol Dacă nu stai din punctul de vedere al dualismului manicean, atunci diavolul este spiritul cel mai înalt, creația lui Dumnezeu și căderea lui nu pot fi explicate decât prin libertatea meonică Problema satanismului se rezumă la această libertate fără fund, irațională Ideea de iad a fost transformată într-un instrument de intimidare, teroare religioasă și morală Dar adevărata groază a prevestirilor iadului din sufletul uman este absentă în aceste intimidări Această adevărată groază nu se află în amenințările judecății și răzbunării transcendente a lui Dumnezeu, ci în trăirea imanentă din destinul uman, din care orice acțiune a lui Dumnezeu este exclusă În mod paradoxal, s-ar putea spune că oroarea iadului vine atunci când o persoană își supune destinul final propriei sale judecăți, și nu judecății lui Dumnezeu Judecata cea mai nemiloasă este propria judecată, este chinul infernal, chinul conștiinței, dezbinarea, pierderea integrității, existența ruptă în bucăți Judecata lui Dumnezeu este, împreună cu ea, acțiunea puterii pline de har asupra făpturii Judecata lui Dumnezeu este stabilirea realităților adevărate și subordonarea tuturor realităților unei realități superioare, subordonarea într-o ordine ontologică, nu una legală Dacă a fost o vreme în care ideea terifiantă a iadului păstra rutina socială în biserică, acum a venit vremea când această idee nu poate decât să împiedice intrarea în biserică Conștiința omului s-a schimbat Și i-a devenit clar că era imposibil să cauți Împărăția lui Dumnezeu și o viață perfectă din frica de iad, că frica de iad este un afect dureros care îl împiedică pe cineva să ajungă la perfecțiune și să lucreze pentru Împărăția lui Dumnezeu, lipsind întreaga viață a unei persoane de semnificație morală Frica de iad, cu care încearcă să încălzească viața religioasă, este o experiență parțială a iadului însuși, este o intrare în momentul în care iadul se deschide Și de aceea, cei care fac viața religioasă dependentă de intimidarea iadului, o fac dependentă de intrarea în iad, împing sufletul în iad Iadul este imanent și psihologic în întregime, nimic transcendent și ontologic în iad nu există și este imposibil de gândit Iadul este izolarea imanentă și lipsa de speranță, pierderea speranței pentru o descoperire transcendentală, pentru eliberarea de sine Iadul este experiența lipsei de speranță Și această experiență este complet subiectivă Apariția speranței este deja o cale de ieșire din iad Dacă o conștiință mai matură și mai înaltă nu poate accepta Biblioteca "Runiverse' împăcați-vă cu vechea idee a iadului, atunci la fel de inacceptabil este o negare prea ușoară, sentimental-optimistă a iadului Iadul există incontestabil, ni se dezvăluie prin experiență, poate fi calea noastră Dar iadul aparține timpului și, prin urmare, este temporar Totul în timp este temporar Victoria eternității peste timp, adică introducerea tuturor timpurilor în eternitate, este o victorie asupra iadului și a forțelor iadului Iadul este o zonă sau un eon de eoni, după cum spune Evanghelia, dar nu eternitate În iad, numai cei care au rămas în timp nu au intrat în veșnicie Dar nu se poate rămâne în timp pentru veșnicie; se poate rămâne în timp doar pentru o vreme Perspectiva unui infinit rău nu este deloc o realitate ontologică, ci o fantezie, o iluzie subiectivă În ideea chinurilor infernale veșnice, ca o justă pedeapsă pentru păcatele și crimele unui scurt moment de viață, există ceva revoltător pentru conștiință și urât Chinul etern, ca urmare a perfectului, într-o perioadă scurtă de timp, este unul dintre cele mai urâte coșmaruri umane Doctrina reîncarnării, care conține avantaje vizibile, presupune un alt coșmar decât coșmarul chinurilor infernale eterne - un coșmar al reîncarnărilor nesfârșite, al rătăcirii nesfârșite prin coridoare întunecate, rezolvă soarta unei persoane în spațiu, și nu în Dumnezeu ѣ Un lucru este cert: soarta sufletului după moarte există în alte planuri, așa cum soarta lui a existat înainte de naștere în alte planuri Viața de la naștere până la moarte în lumea noastră este doar un mic segment al destinului uman, de neînțeles dacă este luată izolat și rupt de destinul uman etern Problema iadului capătă un caracter deosebit de ofensator și revoltător ca urmare a înțelegerii judiciare a acestuia Dar înțelegerea judiciară este o înțelegere vulgară, a oamenilor de rând și ar trebui exclusă complet din etica, filozofia și teologia religioasă Ideea de iad trebuie să fie complet eliberată de toate motivele utilitare și numai atunci este posibilă cunoașterea în acest domeniu, atunci se va face lumină Ni se va dezvălui că o psihologie a iadului este posibilă, dar o ontologie a iadului este posibilă Problema iadului este o problemă cu totul irațională și sfidând orice raționalizare Doctrina apocatastazei este, de asemenea, o doctrină prea raționalistă, la fel de raționalistă ca și doctrina iadului etern Și nu înțelege în mod creativ procesul mondial Doctrina lui Calvin despre predestinarea morții este o reductio ad absurdum Meritul ei constă în faptul că este ultima concluzie din doctrina chinurilor infernale veșnice Există o raționalizare în această învățătură, sub asumarea iraționalității perfecte a hotărârilor lui Dumnezeu și a judecății lui Dumnezeu Conform acestei învățături, Dumnezeu însuși creează iadul, care este Biblioteca "Runiverse" și este, dacă Dumnezeu a înzestrat făptura cu libertate și a prevăzut rezultatele acestei libertăți Omul este bântuit de oroarea morții Dar aceasta este încă ultima ei groază Ultima groază este oroarea iadului Și când această groază a luat stăpânire pe sufletul uman, persoana este gata să caute mântuirea din iad în moarte, în moarte veșnică Dar, până la urmă, oroarea morții este oroarea trecerii prin chin, prin agonie, prin dispoziție Oroarea morții este încă pe această parte a vieții De cealaltă parte a acestei groază nu mai există Moartea este teribilă, ca fiind cel mai dificil și mai dureros fenomen al vieții Trecerea prin experiența morții pare să treacă printr-un chin infernal Iadul este moartea nesfârșită, o agonie care nu se termină niciodată Și când sufletul uman este gata să caute eliberarea din oroarea iadului în moarte, se gândește la moarte, care se va sfârși și va fi sfârșitul tuturor, și nu la moartea nesfârșită Căutarea eliberării de oroarea chinului infernal în moarte este o dispoziție decadentă și autoînșelare Lupta împotriva ororii iadului este posibilă numai în Hristos și prin Hristos Credința în Hristos, în Învierea lui Hristos este și credința în cucerirea iadului Credința în iadul veșnic este, până la urmă, credința în puterea lui Hristos, credința în puterea diavolului Aceasta este principala contradicție a teologiei creștine Maniheismul a fost declarat erezie crudă Dar elementele maniheice au pătruns în creștinism Creștinii nu credeau doar în puterea lui Dumnezeu, în puterea lui Hristos, ci credeau și în puterea diavolului Și adesea credeau mai mult în puterea diavolului decât în puterea lui Hristos Diavolul a luat locul Dumnezeului rău maniheist Și rămâne necunoscut cui îi aparține ultimul cuvânt - Dumnezeu sau diavol, Hristos sau Antihrist Credința în iadul etern este credința că ultimul cuvânt aparține diavolului, Dumnezeului rău Maniheismul este o eroare metafizică, dar există adâncime morală în el, există chin asupra problemei răului, căreia teologia raționalistă o face față prea ușor Ei au încercat să iasă din dificultatea dureroasă legată de problema iadului, recunoscând iadul însuși ca triumful judecății drepte a lui Dumnezeu și, în consecință, al bunătății Dar aceasta este cea mai tulburătoare consolare Problema victoriei asupra forțelor întunecate ale iadului nu este deloc problema milostivirii și iertării lui Dumnezeu, pentru că mila și iertarea lui Dumnezeu sunt nelimitate, dar există o problemă cu privire la modul în care Dumnezeu poate învinge libertatea întunecată a unei creaturi care s-a îndepărtat de Dumnezeu și l-a urât pe Dumnezeu Împărăția diavolului nu este în existență, ci în inexistență, în sfera libertății întunecate meonice, în sfera subiectiv-iluzoriu O persoană care a intrat în această sferă nu-și mai aparține, el se află în puterea forței întunecate a non-existenței Victoria asupra libertății întunecate este imposibilă pentru Dumnezeu, pentru că această libertate nu a fost creată de Dumnezeu și are rădăcini în inexistență și este imposibilă pentru om, pentru că Biblioteca "Runiverse"^ omul a devenit sclav al acestei libertăți întunecate și nu mai este liber în libertatea sa Această victorie este posibilă numai pentru Dumnezeu-omul Hristos, coborând în iad, în întunericul fără fund al libertății meonice, posibilă pentru unirea și interacțiunea perfectă a Divinității și umanității Victoria asupra ororii iadului, ca manifestare a libertății făpturii, este posibilă numai pentru Hristos Dumnezeu-omul În afara lui Hristos, antinomia tragică a libertății și necesității este insolubilă, iar iadul, în virtutea libertății, rămâne necesar Oroarea iadului în suflet este întotdeauna o îndepărtare de la Hristos, o întunecare a chipului lui Hristos în suflet Mântuirea din iad este deschisă tuturor, oricărei făpturi în Hristos Mântuitorul N ' Fedorov a exprimat ideea îndrăzneață și radicală a învierii tuturor morților Dar este necesar să-și continue ideea mai departe și mai profund Nu numai toți morții trebuie să fie mântuiți de la moarte și înviați, ci toți trebuie să fie mântuiți și eliberați din iad, scoși din iad Aceasta este ultima, ultimă cerință a eticii Îndreptați toate forțele spiritului vostru spre a-i elibera pe toți din iad, spre a-i scoate pe toți din iad În direcția activității voastre, nu numai că nu creați iadul, ci distrugeți-l cu toată puterea Nu creați iadul împingând "răul" în el Nu vă imaginați Împărăția lui Dumnezeu și pe această parte și umană, ca biruința "binelui" asupra "răului", ca izolarea "binelui" într-un loc luminos și a "răului" într-un loc întunecat Aceasta presupune o schimbare foarte esențială a judecăților și actelor morale Voința morală trebuie îndreptată, în primul rând, spre mântuirea comună Acest adevăr etic absolut nu depinde de acele sau alte construcții ale ontologiei mântuirii și morții, a raiului și a iadului Nu crea iadul nimănui nici în această lume, nici în lumea următoare, eliberează-te de instinctele răzbunării, care iau forme sublime și idealizate și sunt proiectate în viața veșnică La naiba, cât de imanentă în experiență și pe drum, consecința supraviețuită a libertății întunecate, încă există Dar nu trebuie creată ca o pedeapsă, ca o izolare a societății "răi" de cele "bune" Împărăția lui Dumnezeu, oricum, se află de cealaltă parte a "binelui" și "răului" nostru Și nu ar trebui să crească coșmarul asociat vieții păcătoase de această parte a binelui și a răului "Binele" trebuie, de asemenea, să accepte soarta "răului" asupra lor, să împărtășească această soartă și, prin urmare, să contribuie la eliberarea lor Pot să-mi creez iadul și, din păcate, fac prea multe în viață pentru a-l crea Dar nu trebuie să creez iadul pentru alții, nu pentru o singură ființă Lăsați oamenii "buni" să nu mai fie răzbunători înalți, ideologici Împăratul Justinian a cerut odată condamnarea lui Origen pentru doctrina mântuirii universale Împăratul Justinian a avut puține chinuri temporare în această lume, avea nevoie de mai multe veșnice Biblioteca "Ruiverse" chin în lumea următoare Nu mai trebuie să-l urmărești pe împăratul Justinian, trebuie să mergi împotriva lui "Binele" să nu mai interfereze cu mântuirea și eliberarea "răului" din iad Am citat deja cuvintele lui Gogol: "Este trist că nu vezi binele în bine" În aceste cuvinte se pune cea mai profundă problemă de etică Există foarte puțină bunătate în bine și în bine Și de aceea iadul este pregătit din toate părțile Responsabilitatea binelui pentru rău, a "binelui" pentru "rău" este o problemă generală de etică Este nedrept să punem toată responsabilitatea pe "rău" și "rău" "Răul" și "răul" au apărut pentru că "binele" și "binele" erau rele, pentru că era puțin bine în ele Nu numai "răul", ci și "bunul" vor fi chemați socoteală la judecata lui Dumnezeu, dar această judecată va fi diferită de judecata omului Este posibil ca distincția noastră între "bine" și "rău" să se dovedească a fi nediferențiată "Binele" vor fi răspunzători de a crea iadul, de a fi mulțumiți de bunătatea lor, de a da instinctelor lor răzbunătoare un caracter hohotitor, de a împiedica "răul" să se ridice și de a-i împinge cu judecata pe calea morții La aceasta trebuie să vină o nouă psihologie religioasă și o nouă etică religioasă Problema iadului este misterul suprem, care nu poate fi raționalizat Dar doctrina chinurilor infernale veșnice, ca și a triumfului dreptății divine, care a luat un loc onorabil în departamentele de teologie dogmatică, este o raționalizare a misterului, este o negare a misterului eshatologic Eshatologia trebuie să fie liberă de optimismul și pesimismul generate de raționalizare Toate escatologiile raționale sunt de coșmar Coșmarul este ideea chinurilor infernale eterne, coșmarul este ideea reîncarnărilor nesfârșite, coșmarul este ideea dispariției individului în existența divină, iar coșmarul în continuare este ideea unei mântuiri universale inevitabile Acest coșmar mărturisește faptul că secretul este încălcat de raționalizarea forțată Nu putem și nu trebuie să construim nicio ontologie rațională a iadului, fie optimistă, fie pesimistă Dar putem și trebuie să credem că puterea iadului a fost biruită de Hristos și că ultimul cuvânt îi aparține lui Dumnezeu și minții lui Dumnezeu Conceptul de iad este despre penultimul, nu ultimul Cunoașterea mistică și apofatică a lui Dumnezeu nu cunoaște iad Iadul dispare în adâncul fără fund și inexprimabil al Divinului (Gottheit) Iadul aparține cunoașterii catafatice și raționaliste a lui Dumnezeu Dacă nu mi se dă să știu că nu va exista iad, atunci mi se dă să știu că iadul nu ar trebui să fie și că trebuie să lucrez de dragul mântuirii universale și al eliberării din iad, că nu trebuie izolează-mă în lucrarea mântuirii și uit de vecinii mei al meu, sortit iadului Nu este nevoie să cedeți diavolului toate zonele din ce în ce mai mari ale vieții, trebuie să le câștigați înapoi pentru Dumnezeu Iadul nu este triumful lui Dumnezeu, iadul este triumful diavolului, triumful neexistenței Biblioteca "Runivers'EOE" Capitolul III PARADIS PE CALALĂ A BINE ŞI A RĂULUI " Omul este chinuit de o premoniție a iadului Dar are și o amintire a paradisului și un vis al paradisului adânc înfipt în inima lui Și undeva în adâncuri există o coincidență a unei amintiri sclave cu un vis ceresc Viața noastră curge între rai și iad Suntem exilați din paradis, dar încă nu am căzut în sfârșit în iad Din mijlocul lumii noastre, în care totul este atât de diferit de paradis, ne gândim la paradis în trecut, la început, iar în viitor, la sfârșit Trecutul primordial și viitorul finit sunt amestecate într-o idee Povestea unei epoci de aur în lumea păgână a fost o poveste a paradisului Conștiința mitologică păgână cunoaște epoca de aur, paradisul în trecut, dar nu cunoaște așteptarea mesianică a paradisului în viitor Această așteptare mesianică era specifică numai vechiului Israel Mitologia este întotdeauna în trecut, mesianismul este întotdeauna în viitor Povestea biblică despre paradis, ca stare inițială a omului și a naturii, este un mit (înțelegerea mitului în mod realist) Profețiile, așteptarea în viitor a apariției lui Mesia și a venirii Împărăției lui Dumnezeu, este mesianism Există atât mit, cât și mesianism în Biblie Procesul mondial începe din paradis, a început cu izgonirea din paradis Dar chiar și pe pământ, o persoană aruncată din paradis nu numai că își amintește de epoca de aur, dar este și capabilă să experimenteze momente de fericire cerească în contemplarea lui Dumnezeu, adevăr și frumusețe, în dragoste, în extaz creator Paradisul există nu numai în memoria unei persoane și într-un vis și în imaginația creativă a unei persoane Paradisul în natură s-a păstrat în frumusețea sa, în lumina soarelui, în stelele care sclipesc într-o noapte senină, pe cerul albastru, în vârfurile fără pată ale munților înzăpeziți, în mări și râuri, în pădure și câmp de cereale, în preţiosul în pietre şi flori şi în frumuseţea şi decorarea lumii animalelor Odată și în istoria culturii umane, ceva a fost dezvăluit Biblioteca "Runiverse" Edenicul - în cultura Greciei antice, în formele sale frumoase Procesul lumii a început din rai și el s-a gândit la rai, dar și la iad Omul își amintește paradisul în trecut, în geneza vieții lumii, visează paradisul în viitor, la sfârșitul lucrurilor și, în același timp, prevede iadul cu groază Paradisul la început, raiul și iadul la sfârșit Se pare că tot procesul de achiziție și îmbogățire a lumii este că iadul se adaugă paradisului Iadul este acel lucru nou care va apărea la sfârșitul vieții lumii Paradisul nu este nou, paradisul este întoarcerea Dar cât de trist este pentru om să se întoarcă în paradis, după ce omenirea a fost împărțită și o parte din ea a căzut în iad Acesta este rezultatul mâncatului din rodul pomului cunoașterii binelui și răului Viața în paradis a fost completă și nu a existat altceva decât viața în paradis până când a existat o distincție între bine și rău După distincție, viața cerească a fost împărțită și, odată cu ea, a apărut și viața infernală Acesta este prețul libertății, libertatea de a cunoaște binele și răul și libertatea de a alege binele și răul Amintirea paradisului și visul paradisului sunt otrăvite de o îngrozitoare presimțire a iadului, dacă nu pentru sine, atunci pentru alții Prețul iadului s-a dovedit a fi prețul libertății umane Cu această libertate ar exista o viață cerească veșnică întreagă, neumbrită de nimic Iar omul este veșnic bântuit și sedus de visul de a recrea o viață cerească integrală, care nu este umbrită de consecințele fatale ale libertății spiritului Acest vis stă la baza tuturor utopilor unui paradis pământesc Omul a fost alungat din paradis pentru că libertatea lui s-a dovedit fatală Nu se poate întoarce în paradis renunțând la libertate? Este posibil să evitați iadul renunțând la libertatea omului? Dialectica despre paradis și libertate este dezvăluită de Dostoievski cu o strălucită claritate) Problema paradisului, care l-a chinuit atât de mult pe Dostoievski, este dedicată Visului unui om ridicol, Visului lui Versilov și, în sfârșit, Legendei marelui inchizitor Dostoievski nu se poate împăca nici cu acel paradis care nu cunoaște încă încercările libertății, nu a trecut încă prin libertate, nici cu acel paradis care, după toate încercările, se va organiza cu forța, fără libertatea spiritului uman Pentru el, numai paradisul este acceptabil, fiind trecut prin libertate, pe care libertatea o dorea Paradisul forțat în trecut și paradisul forțat în viitor au fost subiectul ororii lui Dostoievski, a fost pentru el ispita lui Antihrist Căci Hristos este mai presus de orice libertate Dar astfel o nouă lumină este aruncată asupra legendei căderii Ispita diavolului nu este ispita libertății, așa cum se crede adesea, ci ispita renunțării la libertate, ispita fericirii forțate și violente Ne apropiem acum de ultimul mister rațional insolubil al păcatului i) Vezi cartea mea "Mirosozertsanie Dostoievski" Biblioteca "Runivers'ZOb o zi care coincide cu misterul ultimelor destine ale omului și ale făpturii Dumnezeu a vrut libertatea creației și și-a bazat ideea despre creație pe libertate Vocația creatoare a omului este legată de libertate Prin urmare, suntem forțați să gândim antinomic și irațional despre Cădere Căderea este atât descoperirea, cât și încercarea libertății omului, plecarea de la paradisul originar, preconștient, natural, care nu cunoștea încă libertatea spiritului, și în același timp căderea este pierderea libertății, a subordonarea omului faţă de elementele naturale inferioare Aici este legat nodul vieții lumii Căderea s-a dovedit a fi necesară, pentru că libertatea era necesară pentru realizarea celui mai înalt sens al creației Dar "necesitatea libertății" este o contradicție și un paradox Nu putem depăși această contradicție în gândire, o putem trăi doar în experiența vieții Căderea este o încălcare a Înțelesului și o cădere departe de Sens și, împreună cu aceasta, în cădere trebuie să recunoaștem Sensul, Sensul trecerii de la paradisul originar, care nu a cunoscut încă libertatea, la paradis, care a cunoscut deja această libertate Prin urmare, nu se poate vorbi de o întoarcere la starea originală, de paradis pierdut Nu numai că este imposibil să te întorci la el, dar nu ar trebui să fie returnat Aceasta ar însemna neprofitabilitatea și, în cele din urmă, lipsa de sens a procesului mondial Paradisul de la sfârșitul procesului lumii este un paradis complet diferit de paradisul de la începutul procesului mondial Acesta este paradisul după cunoașterea libertății, după toate încercările S-ar putea chiar spune că este raiul după iad, după experiența răului și respingerea liberă a iadului Tentația de a reveni la inexistența originală, pre-lumească, este învinsă liber prin a fi, în concordanță cu ideea lui Dumnezeu de a fi Paradisul, în care vocația creatoare a omului nu s-a trezit încă și ideea cea mai înaltă a omului nu a fost încă realizată, este înlocuit cu paradisul, în care vocația creatoare a omului este pe deplin revelată, iar ideea de om este realizat, adică paradisul natural este înlocuit cu paradisul spiritual Paradisul, ca stare inițială a omului, nu cunoaște încă manifestarea lui Dumnezeu-om, dar paradisul, cu care se va încheia procesul lumii, va fi Împărăția lui Hristos, Împărăția lui Dumnezeu-bărbăție Paradisul este primul care nu cunoaște bărbăția lui Dumnezeu Bărbăția-Dumnezeu este rezultatul pozitiv al procesului mondial Dar în cadrul procesului lumii, omul chinuit visează constant să se întoarcă în paradisul pierdut, la inocența și totalitatea originară El este gata să renunțe la orice cunoaștere; cunoașterea îi apare ca rezultat al divizării și pierderii integrității vieții El este gata să fugă de chinul "culturii" către bucuria și beatitudinea "naturii" Și de fiecare dată când o persoană experimentează o dezamăgire păcătoasă în aceste vise și aspirații, pentru că nu numai "cultura", ci și "natura" se dovedește a fi Biblioteca "Runiverse" păcatul originar al soției Și există o singură cale care este deschisă omului, calea fidelității până la capătul ideii de "om", calea de intrare în tărâmul spiritului, în care va intra și natura transfigurată Cunoașterea binelui și a răului este legată de pierderea integrității cerești, dar calea cunoașterii binelui și răului trebuie dusă până la capăt După ce o persoană a pornit pe calea distingerii dintre bine și rău, cunoașterea în sine nu este rea x) Cunoașterea are ca obiect răul, dar ea însăși nu este rău Și în cunoaștere se realizează vocația creatoare a omului Aceasta este justificarea "culturii" împotriva încălcării acesteia de către "natură" Omul este forțat să urmeze calea tragică, calea eroică A reveni la totalitatea cerească originară, la "natura" cerească este negarea acestei căi a omului Există o reflectare a paradisului pierdut în frumusețea primordială păstrată a naturii, dar o persoană ajunge la el prin contemplarea artistică, care este creativitatea, o transformare creativă a vieții naturale de zi cu zi Există o reflectare a paradisului pierdut în artă, în poezie, iar o persoană se alătură în ele momentelor de beatitudine cerească prin extaz creativ, adică prin drumul său creator în sus O strălucire de paradis zace pe poezia lui Pușkin, în care povara "păcii" este depășită Arta lui Pușkin nu este nici creștină, nici păgână, ci artă cerească Dar chiar și în ea, cerescul se realizează prin creativitatea omului, prin calea omului, și nu printr-o întoarcere la natura originară Deci în toate și întotdeauna Deci nume viața morală nu este nicidecum o viață cerească, iar raiul nu este triumful "binelui" În "bine", în "viața morală" există întotdeauna otrăvirea, otrăvirea prin judecată, dezbinare, respingerea constantă a "răului" și "răului" În domeniul "bunătății" nu există eliberare divină, ușurință, întregime, luciditate a creaturii Paradisul este încetarea îngrijirii, ieșirea din lumea pe care o descrie Heidegger și dobândirea întregii spiritului Dar în viața morală există o preocupare grea, preocuparea de a lupta împotriva răului, și există o scindare, o scindare a lumii în "bine" și "rău" Paradisul, al cărui corelat va fi iadul, va fi tărâmul "binelui" opus tărâmului "răului" Și în acest tărâm al bunătății nu ar putea exista întreg, ar fi otrăvire de vecinătatea iadului cu chinurile veșnice ale celor răi Crearea paradisului etern și a fericirii în vecinătatea iadului etern și a chinului este unul dintre cei mai monstruosi urmași ai oamenilor, urmașii răi ai "binelor" Trăim într-o viață păcătoasă, de această parte a binelui și a răului și ne este extrem de greu să ne gândim la paradis Ne transferăm la mouse-ul nostru i) Acesta este principalul meu dezacord cu L Shestov ζ Biblioteca "Runivers"* leniye despre paradisul categoriei vieții noastre păcătoase, distincția noastră între bine și rău Dar paradisul se află de cealaltă parte a binelui și a răului și, prin urmare, nu este domeniul exclusiv al "binelui" și "binelui" în sensul nostru Pătrundem mai mult în paradis când ne gândim la el ca la frumusețe Transformarea și iluminarea lumii este frumusețe, nu bunătate Paradisul este teoza, îndumnezeirea făpturii Bunul se aplică la o lume transfigurată și neluminată Numai frumusețea este eliberarea de grijă și povară, în timp ce bunătatea este încă grijă Iar viața veșnică de altă lume, în care nu va fi împărțire în rai și iad, în împărăția binelui și în împărăția răului, păstrează grija și povara, nu dă odihnă, integritate desăvârșită, bucurie desăvârșită Cu toate acestea, procesul tragic de luptă împotriva iadului trebuie să înceapă Iadul, însă, nu poate să nu lanseze un atac asupra paradisului, el se caracterizează prin expansiune Gândul la iad ca triumf final al adevărului lui Dumnezeu, dreptatea lui Dumnezeu, este un gând imposibil și nu-i poate liniști pe cei din paradis Iadul nu poate decât să fie chinul raiului, iar raiul nu poate fi cât timp există iadul La paradis se poate gândi doar apolitic, dar orice gândire catafatică despre paradis dă naștere la contradicții de netrecut, întrucât categoriile acestei vieți lumești sunt transferate în cealaltă viață lumească Principala antinomie a gândirii noastre despre paradis este că o persoană visează teribil la paradis, la fericirea cerească și, în același timp, se teme de fericirea cerească, ca plictiseala, monotonia, imobilitatea, finitudinea Această antinomie este legată de paradoxul timpului și al eternității Transferăm în eternitate ceea ce aparține numai timpului Este imposibil să ne gândim la perfecțiune, completitudine, integralitate în timp Gândul la perfecțiune în timp provoacă plictiseală languitoare, pare a fi o oprire a mișcării creatoare, mulțumire de sine De aici plictiseala tuturor utopilor vieții cerești pe pământ, minciunile utopiilor și minciunile transferului perfecțiunii din eternitate în timp Perfecțiunea, plinătatea și totalitatea în timp nu sunt fezabile, deoarece ele înseamnă sfârșitul timpului, depășirea timpului, intrarea în eternitate Timpul este imperfecțiune, parțialitate și fragmentare Perfecțiunea, transferată în timp, provoacă o senzație persistentă de plictiseală Perfecțiunea în timp este întotdeauna finit, în timp ce perfecțiunea în eternitate este infinitul pozitiv Viața paradisiană în timpul nostru, pe pământul nostru ar fi sfârșitul procesului creator al vieții, aspirații nesfârșite și, prin urmare, plictiseala Și aceleași trăsături pe care omul a reușit să le impună celuilalt paradis mondial Gândim în timp și proiectăm raiul în viitor Și, prin urmare, paradisul apare ca o oprire în viitor, încetarea mișcării nesfârșite, căutarea nesfârșită, creativitatea nesfârșită, atingerea mulțumirii finale În paradis, de parcă nu există deja Biblioteca "Ruiverse" bauds Iar noi, ca "omul cu fizionomie retrogradă și batjocoritoare" al lui Dostoievski, suntem gata să trimitem raiul în iad pentru a trăi după voia noastră Omul visează atât paradisul, cât și se teme de paradis, se întoarce la libertatea tragică a vieții lumii Ordinea și armonia mondială, cărora li se sacrifică libertatea individului, este de nesuportat Dar paradisul nu este deloc în viitor, nu în timp, paradis în eternitate Eternitatea se realizează în momentul prezentului, eternitatea nu vine în prezent, care este o parte a timpului sfâșiat, ci în prezent, care este ieșirea din timp Dar eternitatea nu este deloc o oprire a mișcării, încetarea vieții creatoare, eternitatea este o viață creatoare de altă ordine, este mișcare nu în spațiu și timp, ci mișcare interioară, simbolizată în mișcare în cerc, și nu în o linie dreaptă, adică un mister interior al vieții, misterul spiritului, în care este inclusă întreaga tragedie a vieții lumii În paradis, este necesar să ne gândim nu mai puțin, ci mai mult decât viață, decât în lumea noastră păcătoasă, nu mai puțin, ci mai multă mișcare, dar mișcare nu bazată pe timp spart, mișcare a "duhului", și nu a "naturii" Este imposibil să ne gândim la perfecțiune ca la o negație a dinamicii creative O viață perfectă, cerească este o negare a deșertăciunii și a slăbirii lumii, a neliniștii și a grijii generate de timp Dar viața cerească perfectă își cunoaște propria mișcare creatoare Paradisul se dovedește a fi un paradox pentru o persoană, pentru că infinitul în timp este la fel de imposibil, cu langoarea, neliniștea și chinul ei și oprirea mișcării, lipsa de dinamică în perfecțiune Experimentând acest paradox, rămânem de această parte și nu pătrundem în lumea cealaltă Transferăm în lumea cealaltă dificultățile dureroase ale lumii acestei lumi Dar paradisul poate fi gândit doar apolitic, ca un paradis dincolo de timpul nostru și de tot ce este legat de el, dincolo de bine și de rău Premoniția paradisului este dată în extaz, căruia timpul nostru este sfâșiat și distincția noastră dintre bine și rău este anulată, în care i se dă unei persoane să experimenteze eliberarea finală și pentru el dispare toată greutatea Extazul creativității, extazul contemplării luminii divine, extazul iubirii ia o clipă în paradis, iar aceste momente nu mai sunt în timp Dar, după o clipă de veșnicie, timpul de durată vine din nou și totul îngreunează, cade, se supune grijii și vieții de zi cu zi Conștiința eshatologică se sprijină pe paradoxul timpului și gândirea noastră eshatologică este strânsă de acesta Acest paradox al timpului și al eternității atinge o înălțime și o intensitate deosebite în ideea chiliastică Încorporat în ideea chiliastică este visul omului de fericire și beatitudine, de mesianic Biblioteca "Runivers" o sărbătoare, un paradis, nu numai în cer, ci și pe pământ, nu numai în veșnicie, ci chiar și în timpul nostru istoric În chiliasm, eternitatea se revarsă în timp, iar timpul intră în eternitate Chiliasmul este speranța străveche a omenirii că, la sfârșitul procesului lumii, Împărăția lui Dumnezeu va fi revelată, adevărul lui Dumnezeu va fi realizat, va exista o împărăție a sfinților, adică, într-un fel, paradisul va fi încă în limitele timpului nostru Chiliasmul este speranța că rezultatul pozitiv al procesului mondial se va găsi într-o sferă intermediară, între timp și eternitate, nu va mai fi în timp și nu va mai fi încă în eternitate Aceasta este principala dificultate a tuturor interpretărilor Apocalipsei Limbajul eternității trebuie tradus în limbajul timpului Negarea completă a ideii chiliastice este negarea paradoxului însuși, totul este transferat în veșnicie, în lumea cealaltă, în timp ce în timp, în această lume, rămâne lumea extra-divină și alungată din paradis Dar, pe de altă parte, paradoxul este negat de cei care concep Împărăția lui Dumnezeu, paradisul senzual, pe pământul nostru, în timpul nostru Revelația creștină este în primul rând mesajul Împărăției lui Dumnezeu Esența creștinismului este căutarea Împărăției lui Dumnezeu Dar ideea Împărăției lui Dumnezeu este extrem de greu de interpretat și dă naștere la contradicții ireconciliabile Împărăția lui Dumnezeu nu poate fi concepută în termeni de timp Este sfârșitul timpului, sfârșitul lumii, noul cer și noul pământ Dar dacă Împărăția lui Dumnezeu este în afara timpului, în veșnicie, atunci ea nu poate fi atribuită exclusiv sfârșitului lumii, căci sfârșitul este conceput în timp Împărăția lui Dumnezeu vine nu numai la sfârșitul timpurilor, ci în fiecare clipă Într-o clipă poate exista o cale de ieșire din timp în eternitate Între mine și veșnicie, adică dobândirea Împărăției lui Dumnezeu, nu stă acel timp lung care mai rămâne până la sfârșitul lumii Există două căi de ieșire din eternitate - prin profunzimea momentului și prin sfârșitul timpului și sfârșitul lumii Împărăția lui Dumnezeu vine neobservată Împărăția lui Dumnezeu este gândită ca Împărăția Cerurilor Dar Împărăția lui Dumnezeu este posibilă și pe pământ, căci pământul poate fi și el luminat și moșteni veșnicia Și linia dintre acel pământ nou și pământul nostru nu ne este dat să o stabilim Ideea unui paradis pământesc este o falsă utopie și un fals chiliasm Dar într-un sens mai profund, ne putem gândi la raiul pe pământ, este posibil să pătrundem în veșnicie, este posibil să extazăm și să-l contemplăm pe Dumnezeu, este posibil să avem bucurie și lumină Interpretarea eshatologică a Împărăției lui Dumnezeu este singura corectă Dar paradoxul conștiinței eshatologice constă în faptul că sfârșitul nu este doar amânat pentru o perioadă nedeterminată în viitor, ci este și aproape de fiecare moment al vieții Eshatologia se află în procesul vieții Iar Apocalipsa nu este doar o revelație a sfârșitului lumii și a istoriei Apocalipsa este, de asemenea, revelația sfârșitului în lume și a istoriei, în interiorul Biblioteca "Runiverse" viața de pescuit, în fiecare moment al vieții Și este deosebit de important să depășim înțelegerea pasivă a Apocalipsei ca așteptare a finalului și a judecății Este posibil să înțelegem în mod activ Apocalipsa ca o chemare la activitatea creativă umană, la efort și ispravă eroică Sfârșitul depinde și de persoană și va fi cutare sau cutare, în funcție de acțiunile persoanei Imaginea Ierusalimului Ceresc, coborând din cer pe pământ, este una dintre imagini Noul Ierusalim este pregătit și de om, de libertatea omului, de creativitatea umană, de efortul uman Omul creează în mod activ raiul și iadul Paradisul și iadul sunt viața spirituală a omului și ele sunt descoperite în adâncul spiritului Doar slăbiciunea conștiinței, afectată de păcat, aruncă raiul și iadul, le transferă într-o ordine obiectivă, asemănătoare cu ordinea naturii O conștiință mai profundă și întreagă ia raiul și iadul în spirit, adică încetează să viseze pasiv la rai și să experimenteze groaza pasivă a iadului Dar atunci atât raiul, cât și iadul nu sunt proiectate în timp în viitor În fiecare moment, Judecata lui Dumnezeu, Judecata lui Dumnezeu, este săvârșită și este glasul eternității în timp Prin urmare, ideea de rai, ca și ideea de iad, trebuie să fie complet eliberată de utilitarism Împărăția lui Dumnezeu este atingerea desăvârșirii îndumnezeirii, frumuseții și integrității spiritului, și nu o răsplată Ideea de paradis se bazează pe presupunerea că atingerea perfecțiunii este însoțită de fericire, că cei desăvârșiți, cei frumosi, cei drepți, sfinții sunt de asemenea binecuvântați Viața în Dumnezeu este fericire Ideea fericirii celor drepți este sursa eudemonismului Înainte de a deveni pământesc, eudemonismul era ceresc Omul este născut pentru fericire, crede eudemonismul pământesc Omul este creat pentru fericire, crede eudemonismul ceresc Nefericirea, suferința, chinul sunt rezultatul păcatului A existat fericire în paradis înainte de cădere Binecuvântat, fericiți și înseamnă drept, ascultător de Dumnezeu, sfânt Iar noul paradis, în care se va întoarce omul drept, va fi fericirea Identitatea dreptății și a binecuvântării este identitatea subiectivului și a obiectivului, adică a întregului Ne este greu, trăind într-o lume păcătoasă, sub legea ei, cu o psihologie lovită de păcat, să înțelegem acest lucru Și avem o atitudine suspectă față de fericirea cerească Tragedia, suferința, nemulțumirea sunt semnul unei stări mai perfecte și mai înalte în lumea păcătoasă Fericirea, ca scop al vieții și criteriu al binelui și al răului, este inventată de cele mai josnice învățături morale - hedonism, eudemonism, utilitarism Și considerăm pe bună dreptate căutarea fericirii o iluzie, o falsă seducție În viața lumii noastre sunt posibile momente de bucurie și chiar beatitudine, ca o ieșire din această lume și o comuniune cu alta Biblioteca "Runiver^ lumea, lumea libertății, care nu cunoaște greutatea și grija Dar în viața lumii noastre, nicio fericire durabilă nu este posibilă Da, și o persoană nu se străduiește niciodată pentru fericire, el se străduiește pentru valori și bunuri obiective, a căror realizare poate deja să dea fericire Înțelegerea scopului vieții ca fericire este deja un produs al reflecției și diviziunii Dar și mai important pentru problema noastră este că oamenii prea fericiți, calmi, mulțumiți, care nu suferă, trezesc suspiciuni în profunzime insuficientă, în limitările aspirațiilor lor, în indiferență față de durerea oamenilor, în complezență Fericirea cerească în lumea noastră păcătoasă ni se pare condamnabilă Astfel, estetismul este o pretenție la un paradis în păcat Cu greu putem fi transferați într-un astfel de plan al ființei, în care fericirea cerească va fi o expresie a perfecțiunii și a dreptății Și aici ne confruntăm cu un paradox etic și psihologic Fericirea, o stare cerească, care, totuși, ne cade în rare momente ale vieții, este atingerea întregii, completității, perfecțiunii asemănătoare lui Dumnezeu Și, în același timp, fericirea, o stare cerească, ne tulbură, ca o oprire în mișcarea spiritului, ca o încetare a străduințelor și a căutărilor nesfârșite, ca mulțumirea și indiferența față de durerea altora și față de existența iadului Starea de paradis înseamnă hrana din arborele vieții și din ignoranța binelui și a răului, dar ne hrănim cu arborele cunoașterii binelui și a răului, trăim prin această distincție și o transferăm în acel nou paradis care va apărea la sfârșit a procesului mondial Aceasta este diferența ontologică dintre paradisul de la început și paradisul de la sfârșitul vieții lumii Paradisul este la început întregul original, necunoașterea otravă a conștiinței, otrava discriminării și cunoașterea binelui și a răului Nu există întoarcere în acest paradis Și acest paradis nu cunoaște libertatea, pe care o prețuim atât de mult ca demnitatea noastră cea mai înaltă Paradisul presupune până la urmă că omul a trecut deja prin ascuțirea și scindarea conștiinței, prin libertate, prin distincția și cunoașterea binelui și a răului Acest paradis înseamnă o nouă plenitudine și plinătate după despărțire și bucurie Dar acest paradis ne tulbură pentru că iadul este corelatul lui Ce să faci cu răul și cu cei răi, care sunt rezultatul unei conștiințe scindate și al testării libertății? Cum să experimentezi fericirea cerească dacă există chinuri infernale pentru rău, dacă răul nu este învins ontologic, dacă are propriul său regat? Dacă paradisul de la începutul vieții lumii nu este acceptabil, pentru că libertatea nu a fost încă experimentată în el, atunci paradisul de la sfârșitul vieții lumii nu este acceptabil, pentru că libertatea a fost deja încercată în ea și a dat naștere răului Aceasta este problema de bază a eticii sub aspectul eshatologic Etica vine la această problemă, dar nu o poate rezolva Ideea de perfecțiune asociată cu beatitudine Biblioteca "Runiverse" Vom, trecerea ne atrage și în același timp ne respinge Ne respinge pentru că gândim perfecțiunea și beatitudinea în finit, în timp ce ele sunt în infinit, adică raționalizăm ceea ce nu este susceptibil de raționalizare, gândim catafatic, în timp ce este necesar să gândim apofatic Pentru conștiința creștină, fericirea cerească este Împărăția lui Hristos, iar în afara lui Hristos este de neconceput Dar asta schimbă totul Fericirea cerească include crucea și răstignirea Fiul lui Dumnezeu și Fiul Omului coboară în iad pentru eliberarea celor care sunt chinuiți în iad Taina crucii este depășirea principalei contradicții a fericirii cerești, generată de libertate Pentru ca răul să fie învins, binele trebuie să se răstignească "Binele" apare sub un aspect nou: nu condamnă "răul" la chinul veșnic, ci se răstignește pe sine "Binii" nu-i condamnă pe "răul" la iad și nu caută fericirea în acest triumf al lor, ci ei înșiși coboară în iad împreună cu Hristos pentru a-i elibera pe "rău" Dar această eliberare din iad nu poate fi violență împotriva "răului" care se află în iad Aceasta este toată dificultatea incredibilă a problemei Nu este solubil uman și natural, este solubil divin uman și cu milă Nici Dumnezeu, nici omul nu-i pot viola pe cei răi și nu-i pot forța la bunătate și la fericirea cerească Dar Dumnezeu-Omul, în care harul și libertatea sunt unite în mod tainic, cunoaște secretul eliberării răului Toată dificultatea pentru noi de a ne gândi la aceasta, de ce trebuie să rămânem aici în docta ignorantia, se datorează faptului că răul nu poate fi condus la bine în sensul acest-lumnesc al cuvântului, în sensul care a apărut după cădere și separarea binelui și a răului Cei care sunt răi și cei care sunt în iad nu pot fi conduși decât la supra-bine, adică pot fi conduși în Împărăția care se află dincolo de bine și de rău, în care nici binele și nici răul nostru nu sunt prezente Fericirea cerească, ca tărâm al binelui și al binelui, în sensul nostru lumesc este inacceptabilă și chiar capabilă să provoace indignare Este considerată transcendentă și de altă lume, dar caracterul său rămâne această lume și consecvent cu categoriile lumii Dar Împărăția lui Dumnezeu nu este nicidecum o împărăție a acestei bunătăți lumești, este o împărăție a supra-bunătății, în care rezultatele și încercările libertății au alte imagini decât imaginile din această lume De aici urmează o cu totul altă etică a vieții în această lume, o reevaluare a valorilor Eshatologia aruncă o lumină inversă asupra întregii noastre vieți Etica din doctrina binelui se transformă în doctrina supra-binelui, a căilor către Împărăția lui Dumnezeu Etica capătă un caracter profetic, greutatea legii este învinsă în ea Dar la reevaluarea valorilor, la dorința de a sta de cealaltă parte a binelui și a răului, Nietzsche, în care era profetism neluminat, s-a prăbușit Nietzsche a preluat acea sută Biblioteca "Runivers" ron binele și răul, răul nostru lumesc, și asta înseamnă - η că nu a străpuns pe cealaltă parte Etica supra-binelui nu înseamnă deloc indiferență față de bine și rău, sau îngăduință față de rău Cere nu mai puțin, ci mai mult Etica bazată pe respingerea răului în iad de către bine nu este o etică maximă, ci o etică minimă, refuză să cucerească răul, refuză să elibereze și să lumineze răul, nu este ontologică, se limitează la distincție și evaluare, dar nu se ajunge la transformare și se schimbă viața reală Etica religioasă, bazată pe ideea mântuirii personale a sufletului, este o etică minimalistă, o etică a egoismului transcendent Ea cheamă personalitatea umană să se stabilească în siguranță atunci când alți oameni și lumea au probleme, neagă responsabilitatea universală a fiecăruia pentru toată lumea, neagă unitatea lumii create, unitatea cosmosului În lumea spirituală nu există personalitate închisă și separată Etica mântuirii personale duce la denaturarea și pervertirea ideii de paradis și Împărăția lui Dumnezeu Fericirea ontologică cerească este imposibilă pentru mine, care m-am izolat de întregul cosmic și am grijă doar de mine Este imposibil doar pentru cei buni, care și-au cerut o poziție privilegiată Nala este sufletul lumii, omul căzut, ca un microcosmos, și se teme că omul, ca un microcosmos, este mântuit cu sufletul lumii Despărțirea omului de om și a omului de cosmos este rezultatul păcatului originar și este imposibil să transferăm acest rezultat al păcatului în lucrarea mântuirii, este imposibil să introducem în chipul Împărăției lui Dumnezeu chipul lui lumea păcătoasă Mântuirea este reunirea omului cu omul și a omului cu cosmosul prin reunirea cu Dumnezeu Prin urmare, mântuirea individuală sau mântuirea aleșilor este imposibilă Tragedia, răstignirea și chinul vor continua în lume până când se vor realiza mântuirea universală, iluminarea și transformarea întregii omeniri și a cosmosului Și dacă acest lucru nu poate fi realizat în zona noastră mondială, atunci vor exista noi eoni lumii în care lucrarea de mântuire și transformare va fi continuată Viața pământească a unei persoane nu epuizează și nu completează lucrarea de mântuire și de transfigurare Mântuirea și transformarea mea este legată nu numai de mântuirea și transformarea altor oameni, ci și de mântuirea și transformarea animalelor, plantelor, mineralelor și fiecărui fir de iarbă, odată cu introducerea lor în Împărăția lui Dumnezeu Și depinde de eforturile mele creative Prin urmare, etica trebuie să aibă și un caracter cosmic Omul este centrul suprem al vieții lumii, ea a căzut prin el și prin el trebuie să se ridice Omul nu poate doar să se ridice Ideea Împărăției lui Dumnezeu este incompatibilă cu individualismul religios sau etic, cu o preocupare exclusivă pentru mântuirea personală Și afirmarea valorii supreme a personalității celui Biblioteca "Ruivers" aceasta nu este o preocupare pentru mântuirea personală, ci este o expresie a celei mai înalte vocații creatoare a individului în viața lumii Cea mai inadmisibilă formă de aristocrație este aristocrația mântuirii Aristocrația cunoașterii frumuseții, rafinamentului și înfloririi vieții este posibilă, dar aristocrația "Mântuirii" este imposibilă Există două bunătăți diferite - bunătatea în condițiile lumii păcătoase, bunătatea din această lume, în cadrul distincției dintre bine și rău, judecând h, și bunătatea, ca realizare a celei mai înalte calități a vieții, bunătatea de pe altă lume, care nu evaluează și nu judecă, ci revarsă lumină Primul bine nu are nimic de-a face cu viața cerească Acesta este binele purgatoriului și moare odată cu păcatul Când acest bine este proiectat în viața veșnică, el creează iadul Iadul este transferul pentru totdeauna a vieții noastre lumești în viața veșnică Al doilea bine este binele ceresc, supra-bunul, este deja de cealaltă parte a distincției locale dintre bine și rău și nu permite existența iadului alături de sine Dar este o greșeală să credem că numai primul bine ne poate ghida viața aici și că al doilea bine nu poate avea nicio semnificație principală pentru noi Ideea unui al doilea bun duce la o reevaluare a valorilor și la un nivel moral superior Ideea unui al doilea bine sau super-bine se naște nu din indiferența față de rău, ci dintr-o experiență dureroasă și profundă a problemei răului Primul bine nu rezolvă problema răului Etica de obicei nu știe ce să facă cu răul, îl judecă și condamnă, dar este neputincioasă să-l învingă și nici măcar nu vrea să-l învingă Prin urmare, etica nu cunoaște raiul, așa cum nu cunoaște iadul, cunoaște doar purgatoriul Sarcina este de a construi o etică care cunoaște raiul și bunătatea cerească și, prin urmare, pune problema iadului Etica creativității intră deja în faza cerească, deși cunoaște chinurile infernale Paradisul este un zbor creativ extatic către infinit, depășind greutatea, rigiditatea și dualitatea Acest zbor creativ este de cealaltă parte a judecății, bazată pe distincția dintre bine și rău, este deja în super-bine Dragostea este supra-binele și în ea începe viața cerească, deși întunecată de suferința generată de elementul păcătos Etica creativității trebuie să fie, într-un anumit sens, o etică chiliastică, adresată eonului, care se află la limita dintre timp și eternitate, între această lume și cealaltă lume, în care se topește soliditatea lumii noastre Această duritate se topește în fiecare impuls creativ Viața paradisiană nu poate fi înțeleasă static, trebuie înțeleasă dinamic În acest fel paradisul sfârșitului diferă de paradisul începutului Când un om visează să zboare, el visează la viața cerească Este zbor, nu înlănțuire pe pământ, nu imobilitate Viața în paradis este în primul rând o victorie asupra fragmentării de coșmar a timpului Timpul este făină Biblioteca "Runiverse"*} i eJ și coșmarul vieții noastre lumești Suntem îndreptați către trecut în memorie și către viitor în imaginație În amintire, trecutul este în prezent, iar în imaginație viitorul este în prezent Acesta este paradoxul timpului Căutăm prezentul etern, ca o victorie asupra fluxului mortal al timpului, și pentru aceasta ieșim constant din prezent în trecut și viitor, așa cum în trecut și viitor se poate prinde prezentul etern Prin urmare, trăind în timp, suntem sortiți să nu trăim niciodată în prezent În lupta pentru viitor, care este caracteristică eonului nostru, are loc o accelerare a timpului, în care este imposibil să ne oprim în prezent pentru a contempla eternul Viața în paradis este în prezentul etern, biruința asupra chinului iad al timpului Civilizația modernă este opusul vieții din paradis Accelerarea sa a timpului, străduința lui către viitor nu este o fugă în infinit, dimpotrivă, această accelerare și acest efort înrobesc timpul mortal și începi să înțelegi chinul infernal al infinitului lăcomiei Această zonă se îndreaptă spre catastrofă, nu poate continua la infinit, totul în ea se autodistruge Va veni un alt eon, în care accelerarea proastă și orientarea proastă către viitor vor fi înlocuite de o zbor creativă către infinit - eternitate Există două răspunsuri tipice la întrebarea despre scopul unei persoane: fie o persoană este chemată la contemplație, fie este chemată la acțiune Dar opoziția dintre contemplare și acțiune, excluderea lor reciprocă, este greșită Omul este chemat la creativitate El nu este doar un spectator, chiar dacă de o frumusețe divină Creativitatea este acțiune Ea presupune depășirea dificultăților și există un element de muncă în ea Există neliniște în acțiunea creativă Dar în creativitate există și momente de contemplare care pot fi numite cerești, sunt momente de încetare a anxietății, de apariție a păcii, când nu mai există nicio dificultate și muncă, când o persoană se alătură divinului Contemplarea este starea cea mai înaltă, este un scop în sine și nu poate fi un mijloc Dar contemplația este și creativitate, activitate a spiritului, cu depășirea dificultăților și a anxietății Ultima problemă eshatologică a eticii este problema sensului răului, cea mai dureroasă problemă umană Ei încearcă să o rezolve în mod dualist sau monistic Soluția dualistă se află în întregime în limitele distincției dintre bine și rău produse de cădere și o proiectează în viața veșnică ca iad și rai În acest fel, răul este împins înapoi într-o ordine infernală specială a ființei Răul se dovedește a fi o prostie pură, dar o prostie care confirmă adevărul sensului, deoarece răul își primește răsplata Soluția monistă nu vrea să perpetueze iadul, ca împărăție a răului, împreună cu raiul, ca împărăție a binelui, și să subordoneze fundamental răul Biblioteca "Runiverse" este perceput ca bine, apoi ca o parte a binelui, care, din cauza limitării conștiinței, pare a fi rău, apoi ca o dezvăluire insuficientă a binelui, apoi ca o fantomă, aparentă Cunoașterea răului este întotdeauna o întrebare despre semnificația răului Prima hotărâre vede sensul răului în faptul că suferă chinul de la triumful binelui A doua soluție este punctul de vedere - iar sensul răului este că este o parte a binelui și este subordonat binelui ca întreg Dar, în esență, în primul caz, răul este lipsit de sens, iar lumea în care a apărut răul nu este justificată În al doilea caz, pur și simplu nu există rău, există insensibilitate la problema răului Gândirea dualistă și monistă sunt la fel de inutile și dezvăluie doar paradoxul insurmontabil al problemei răului Paradoxul răului constă în faptul că răul este un nonsens, căderea de la Semnificație și profanarea Înțelesului și, în același timp, răul trebuie să aibă și un sens pozitiv dacă Sensul, adică Dumnezeu, are ultimul cuvânt în ființă Nu există nicio cale de ieșire din acest paradox înclinând doar către una dintre afirmațiile polare opuse De asemenea, trebuie să recunoaștem că răul este un nonsens și că răul are sens Teologia raționalizată, care se consideră ortodoxă, nu iese deloc din această dificultate Dacă răul este o prostie pură, o încălcare și profanare a Înțelesului lumii și dacă este încununat cu iadul veșnic, atunci există o prostie infernală în planul lui Dumnezeu pentru lume, iar crearea lumii a eșuat Dacă răul are un sens pozitiv, iar rezultatul său nu va fi iadul etern, dacă este luat în considerare pozitiv în paradis, atunci lupta cu răul devine dificilă, atunci răul se transformă într-o formă nerealizată a binelui Ei au încercat să iasă din această dificultate cu ajutorul doctrinei libertăţii făpturii, a libertăţii voinţei în forma tradiţională Dar în acest fel, după cum am văzut, dificultățile sunt doar lăsate deoparte și transferate la sursa libertății Sensul pozitiv al răului este că este un test al libertății și că libertatea, cea mai înaltă demnitate a creaturii, presupune posibilitatea răului Viața în paradis, a nu cunoaște răul, adică a nu cunoaște libertatea, nu mulțumește o persoană care poartă în sine chipul și asemănarea lui Dumnezeu Omul își dorește o viață cerească în care libertatea va fi pusă la încercare până la capăt Dar încercarea libertății dă naștere răului și, prin urmare, viața în Paradis, care a trecut prin încercarea libertății, este viața în Paradis, care a ajuns să cunoască și sensul pozitiv al răului Libertatea are o sursă fără fund, preexistentă, iar întunericul care curge din această sursă trebuie să fie iluminat și transformat de lumina divină, Logosul Geneza răului ne conduce atât la recunoașterea sensului pozitiv al răului, care va fi luat în considerare în viața paradisiană, cât și la lupta neobosită împotriva răului și la judecata răului Sensul pozitiv al răului este doar în îmbogățirea vieții pe care o aduce cu sine lupta eroică cu răul și depășirea lui Dar această luptă Biblioteca " această depășire nu înseamnă împingerea răului într-o ordine specială a ființei, ci depășirea lui actuală și finală, adică iluminarea și transformarea lui Acesta este paradoxul de bază al eticii, în care există o latură ezoterică și una exoterică Etica trece inevitabil în escatologie și se rezolvă în ea Ultimul cuvânt este teoza, îndumnezeirea, dar este realizabil prin libertatea și creativitatea omului, îmbogățind însăși viața divină Poziția de bază a eticii, care a înțeles paradoxul binelui și al răului, poate fi formulată astfel: comportă-te ca și cum ai auzi chemarea lui Dumnezeu și ai fi chemat într-un act liber și creator să participi la lucrarea lui Dumnezeu, dezvăluie în tine o stare pură și conștiința originală, disciplina-ți personalitatea, luptă cu răul în tine și în jurul tău, dar nu pentru a împinge răul și răul în iad și pentru a crea o împărăție infernală, ci pentru a învinge cu adevărat răul și a contribui la iluminarea și transformarea creativă a raul Biblioteca "Ruiverse" CONȚINUT: Prima parte: Începuturi Capitolul I Problema cunoaşterii etice Capitolul II Filosofie, știință și religie ( ) - Obiect şi subiect Obiectivizarea în cunoaștere ( ) - Sarcina eticii ( ) - Principala întrebare a eticii despre criteriul binelui și al răului ( ) Originea binelui și a răului Capitolul iii Dumnezeu și om ( ) - Căderea Apariția binelui și a răului ( ) Barbat Probleme de antropologie filosofică Tipuri de învățături antropologice ( ) - Personalism Personalitatea și individul Personalitate și societate ( ) :- Paul Bărbat și femeie ( ) - Conștient și inconștient ( ) - Liberul arbitru și etica ( ) Partea a doua: Etica pe această parte a binelui și a răului Capitolul i Capitolul II Etica legii Dualismul binelui și al răului ( ) - Conștiința morală primitivă ( ) - Caracterul social și cotidian al legii ( ) - Etica normativă fariseismul ( ) Etica răscumpărării Bun sub har ( ) - Morala evanghelică şi morala legalistă-farieică ( ) - Atitudine creștină față de păcătoși și rău ( ) - Morala creştină ca morală a puterii ( ) - Suferinta Ascetism Dragoste ( ) - Mesajul evanghelic despre Împărăția lui Dumnezeu ( ) Biblioteca "Runivers" Capitolul III Etica creativității Despre natura creativității ( ) - Natura creativ-individuală a actelor morale ( ) - Rolul imaginaţiei în viaţa morală Etica energetică ( ) Capitolul IV Probleme etice specifice Tragedia și natura paradoxală a vieții morale ( ) - Despre minciună și adevăr ( ) - Conștiință și libertate Critica unei conștiințe curate ( ) - Frica, groaza si dor Plictiseală și vulgaritate Fantasme ( ) - Dragoste și compasiune ( ) - Despre stat, revoluţie şi război ( ) - Problemă socială, muncă, tehnologie ( ) - Sex, căsătorie și dragoste ( ) - Idealurile umane Doctrina darurilor ( ) - Simbolism și realism în etică ( ) Partea a treia: ultimele lucruri Etica escatologică Capitolul i Moartea și nemurirea Capitolul I Iadul Capitolul III Paradis De cealaltă parte a binelui și a răului lmp de la Soc Νουν d'Ed Franco-Sclavi, rue de Menilmontant Pari" Biblioteca "Ruiverse" https://neculaifantanaru com/en/top-leadership html